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stdie Grenze des Verstehens erreicht?”, fragt Honno Lehming in ihrem Artikel zum

Weltgebetstog. Grenzen sehen sehr verschieden aus, je nachdem, von welcher

Seite aus man sie betrachlel. Deshalb sieht fir mich die Grenze des Verstehens

ganz anders aus als fir Frau Lehming. Diese Grenze des Verstehens gibl es nicht

deswegen, weil ,die Anderen” mGegenmvz zuden ChnslhchJudnschen (wie Frau
und M

Lehming sich und ihre

nennt) das Anliegen

des christlich-jidischen Dialogs mch' verstehen wiirden, Es ist zu einfach, den theolo-
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gischen (und manchmal auch politischen}
Widerspruch gegen die eigene Ha tung
durch ein MiBversiehen oder ein Gar-
nicht-Verstehen abzutun {,man kopiert
einfach nicht, was sie wollen”, Lehming,
S. 546} und nur fir sich differenzierte
Argumente zu reklamieren. Die Wellge-
betstagskomitees werden aufgrund ihres

eduBerte Kritik an der von
pclcs'mensnschen Frauen vorb
Weltgebetstagsliturgie 1994 sei
unangebrachter ,Nachhilfeunterricht”
aus dem bequemen deutschen Sessel
heraus. Eine Replik auf Hanna Leh mit Als .Lippen-

von der Geschuhsfuhrerm des bekenntnis” vfird di“‘umierl daf} .dlese
hen Themen als wichtig fir unsere Weiterar

3 beit benannt wurden. Wer sich die Mihe
gemacht héite, die Wellgebetstogsmote-
i und neue wiiflte, wie

Umgangs mil der Gebetsordnung aus Po-
lastino ins halb-rechte Loger
abgeschcben indem man ihnen eine

: eigenen Schuldgeschichte
und eine mcngelnde Auseinandersetzung

b

riolien der Jahre
unbegriindet solche Unterstellungen sind.

Es stimmt nicht, daf die Katastrophe des Dritten Reiches und die Verwicklungen der
Kirchen darin nicht wahrgenommen werden. Vielmehr werden aus der Wahrneh-
mung andere Konsequenzen gezogen, als Frau Lehming sie formuliert. Die Diffomie-
rung ist der durchschaubare Versuch einer Abwehr van unbequemen Anfragen und
kann nicht unwidersprochen hingenommen werden. Aus dieser anderen Sicht heraus
folge ich den Grenzlinien sozusagen auf der anderen Seite, ohne olles in dieser Kiirze
2zu Ende fihren zu kénnen.

Politische Implikationen im christlich-jiidischen Dialog
Die Grenze des Verstehens ist da erreicht, wo die Portikuloritdt des in Deutschland
gefihrten und sehr wichtigen christlichjidischen Dialogs universalistischen Anspruch
erhebt. Die Diskussion um die Gefihrdung des christlichidischen Dialogs durch die
Stimme christlicher Paléstinenserinnen macht das deutlich. Wenn der christlich-jidi-
sche Dialog in Deutschland zwischen christlich/deutschen und jidisch/deutschen
baw. idisch/israelischen Partnerlnnen gefihrt wird, dann liegen selbstverstandich
die Themen und Kontexte der Dial in der Auf der di
Geschichte und der christlichen Theclog|e Ich denke, diese Begrenzung ist legitim,
weil ein verstirktes Engagement in jedem Bereich zwing!, andere Problembereiche
auszuklammern. Die Begrenztheit von Menschen und ihren Kréftenim Einsatz umeine
ihnen wichtige Sache ist sogar notwendig, um an einem Punkt auch vertieft und
grindlich arbeiten zu kdnnen. Problematisch wird es dann, wenn daraus der An-
spruch erhoben wird, dof3 damit alles und alle einbezogen seien, wenn z.B. deutsche

bzw. péische/nord ikonische Theologf sich einbilden, fir Christin.
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nen weltweit sprechen zu kénnen. Da anscheinend (und ich beziehe mich jetzt auf die
Kritikerlnnen, die sich zu Wort gemeldet haben} ein Engagement im christlich-jidi-
schen Dialog in Deutschland (als religiser Dialog) gleichzeitig bedeutet hat, beziig-
lich der Politik Israels eine dort in konservativen Kreisen vorhandene politische Mei-
nung zu verireten, miissen dann natirlich Irritationen auftauchen, wenn christliche
Paléstinenserinnen eine eigene Stimme als Christinnen mit einer politisch anderen
Option erheben.

Um nicht miverstanden zu werden: Mon kann natiirlich auch hier Meinungen
vertreten, wie sie in Israel vom Likud-Block oder von ihm nahestehenden Parteien
vertreten werden. Problematisch wird es dann, wenn diese Meinung als giiltig fir
JIsrael” erhoben wird, um dann andere Meinungen mit dem Etikett antiisroelisch =
antijidisch zu bekampfen. Mon muB nicht die politische Option elwa der israelischen
Friedensbewegung vertreten. Dann aber muf3 man die eigenen Einstellungen als das
benennen, was sie sind: die konservative Meinung in Israel, die ein Ende der Beset
zung von Westbank, Osfierusalem und Gazastreifen {ich beschranke mich auf das
Paléstina-Problem) ablehnt. Die Universalisierung dieser partikularen Option ermég-
licht erst entsprechende Rundumschlage und emheb'dle Befeiligten gleichzeitig der
N digkeit, selbst eine Zukunftsperspektive fiir die Region jenseits der Fortdauer
von Besetzung zu entwerfen, vor ollem dann, wenn mon die Zwei-Staaten.Lésung
bekémpkt.

Seit dem 13. September ist es natirlich noch schwieriger, diese Universolisierung
konservativer politischer Meinung in Israel aufrechtzuerhalten. Vielleicht ist das einer
der wunden Punkte, die die Liturgie getroffen hat.

Entsprechend heftig wird die politische Option mit dem religiésen Vorwurf des
Antijudaismus iiberkleistert, um domit ,alte” Gegner abwehren zu kénnen. Dabei
wird iibersehen, daB fiir die christlich-paléstinensischen Frauen nicht ein religiéser

chnsvhch (udlscher Dlulog im Vordergrund steht, sondem notwendigerweise zunéchst
und muslimi

einp h}-isroelischer Dialog: ein Dia-
Iog, dersich umdle iligenLeb bt d politischen Optionen dreht, ein
Dialog, in dem es um die Zukunh um Frugen wie Wcsser Menschenvech?e Siedlun-
gen, Einreise- oder , Absperrung Jerusa-

lems geht. Viele dieser Fragen sind auch noch dem Abkommen nicht geklart und
belasten die Lebensverhdltisse nach wie vor.

Es ist keine Frage, daB ein religioser christlichislamischiidischer Dialog auch im
NahenOsten wichtig wére. Es ist aber vollkommen klar, daf in dem Konflikt nichtdie
unterschiedlichen Religionen die Ursache sind, sondern politische Konstellationen.
Wenn von daher die Menschen in Pal@stina und Israel im Moment mehr Interesse an
einem politischen als an einem religiésen Dialog haben, ist dies weder verwunderlich
noch zu verurteilen. Immerhin schaffen sie es (bis auf die Fundamentalisten auf olien
Seiten), Politik und Religion in der Konfliktanalyse nicht zu vermengen und das eine
félschlicherweise fiir das andere auszugeben.

Hermeneutik des MiBtrauens

Ein Argument gegen den Text des Weltgebelstags ist, daf die Paléstinenserinnen
Israel, also den politischen Gegner, nicht benannt hoben. Gleichzeitig wird bedavert,
dof8 die Frauen auch die anderen arabischen Staaten nicht als Gegner benannt
haben. Fir die Frauen steht die Gegenwart unter der israelischen Besetzung im
Mittelpunkt, nicht die Geschichte — was natirlich nicht heiBt, daB sie kein BewuBtsein
von der eigenen Geschichte hatten. Ich glaube nicht, da3 jemand aus Deutschland
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Paléstinenserinnen erzéhlen muB, wie Jordonier sie behandelt hoben. Die Leute, die

dies am eigenen Leib erfahren hoben wissen vermu'hch die Vcﬂenle und Nachteile

jordanischer Herrschaft selbst ab r richt aus dem b

Sesselin Deutschlandist véllig unangebracht. Gerade das Nicht Benennen von Israel

oder einem anderen om Konﬂnk? beteiligten 59000 erméglicht es, einer einseitigen
lichen Sct g zu

9

Die Texte enthalten viele inklusive Formulierungen, also Texte, die allgemein formu-
liert sind und vieles miteinschlieBen (beispielsweise ,olle Nachbarn”, ,alle Menschen
in der Region”, ,Mijtter in Jerusalem”) und so weiter. Die Offenheit dieser semanti-
schen Leerstellen |58t ein doppeltes Eintragen zu. Voraussetzung ist natiirlich, daf der
Text nicht durch die Brille eines feststehenden Freund-Feind-Schemas gelesen und
iiberhaupt die Méglichkeit in Erwdgung gezogen wird, daB Palastinenserinnen zur
Differenzierung féhig seien. Diese Offenheitistsehr arabisch und fiir arabische Ohren
vermutlich auch berdeutlich. Im Text sind die Nachbarn eben nicht nur als Jordanien
und Libanon genannt, die . Miitter in Jerusalem” sind nicht als paléstinensische Mitter
vereindeutigt etc. Glaubt jemand im Ernst, Poléstinenserinnen wére diese Néhe Israels
in der offenen Bezeichnung nicht bewuB2

Die Frouen haben sich fir palastinensische Verhaltnisse sehr deutlich auf die Seite
gestellt, die fir eine Aussshnung, eine Zusommenorbeit und ein friedliches Miteinan-
der mit Israel eintritt. Dies sensibel mitzulesen, setzt voraus, daf} man paléstinensi-
schen Frauen das zutraut. Da dies im ‘esls!ehenden Feindbild ober nicht méglich ist,
liest man in die positiven Stellen nur Palésti i hinein, in die negativen nur
Israelis. Die Texte werden exklusiv interpretiert und von den Gegnerinnen in Deutsch
land vereindeutigt. Um die Gegnerschoh und das MiBtrauen zu begriinden, miissen
die Frauen fir olle Terr t ische Gruppen, fir die Anschlé-
ge einzelner und fiir oll das Schlechte herholten, das mit Vorliebe beim polifischen
Gegner immer in den Vordergrund gestellt wird. DaB3 die Anspriiche der Frauen
vielleichtauch legitim sind, ja vielleichtsogar international anerkannt, kann mit dieser
politischen Option nicht gesehen werden, weil dann ihr Universalanspruchins Wan-
ken geriete.

Eingeiibt und jShrlich praktiziert ist bei den Frauen des Weltgebetstags, die Texte
mit einer Hermeneutik des Vertrouens zu lesen, so als wéren die fernen Schwestern
anwesend.

Passionstradition und Identifikation

Inde Sensibilité

Ein Haup! fist die die sich in der Verwendung der
Possionstexte in bezug auf die Situation der Palastinenserinnen ausdriicke. Die man-
gelnde Sensibilitot wird so definiert, daB die Christinnen in Paléstina (die fir die ganze
Welt schreiben] hatten beriicksichtigen miissen, da die Passionsgeschichte troditio-
nell von christlicher Seite fiir onmudlsche Agllcnon m-ﬂbruuchl wurde. Daran besteht
iberhaupt kein Zweifel, nur: Mit der T g und der B der
latenten oder offenen Antijudaismen im kirchlichen Kontext ist es nicht getan. Es muB}
ein veraniwortlicher Umgang mit der Passionsgeschichte durchgesetzt werden, der
den olten Argumenten fiir Judenfeindschaft den Boden entzieht. Aber das kann doch
nicht heiBen, die Passionsgeschichte fisr Christinnen zu tabuisieren und sie ihnen als
Identifikationsbild fiir leidende Menschen zu nehmen.

Palastinenserinnen absprechen zu wollen, doB sie im Bild der Passion und Aufer
stehung Jesu ihre eigene Situation interpreti luftin der K q darauf
hinaus, ihnen die Possionsgeschichte zu verbieten. Dies geschieht, wenn der Vorstand
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des Deutschen Koordi 9 der Gesellschaften fiir christlich.jidische Zusam-
menarbeit (DKR] schreibt: , Es ist theologisch unzuléissig, wenn sich palé ische
Frauen mit den weinenden Frauen am Weg Jesu identifizieren, und verletzt jiidische
Frauen zutiefst.”

Dazu gibtes einen innerchristlichen Klarungsbedarf. Versteht man Identifikation mit
biblischen Geschichten historisfisch, wie mdlesevsvellungnahme dann steht nicht nur

die christliche Ausl hichte {, naive Frémmi hichte”, DKR) zur Dis-
posmon Dann geMmch' nur |ederbefrenungslheologlscheAnsc'zverloren sondern
auch jede tradif biblischer Texte in den eigenen Kon-
fext.

Denkt man dies iur d.e Passlon konsequem v Ende muﬁve insgesamt ein Verzicht
auf die P werden.Dad ber das Zentrum christlichen
Glaubens beriihrt, kann diese Konsequenz nicht gezogen weden, will man die christ-
liche Identitat nichtaufgeben. Denn vermutlich feiern alle Kritikerinnen (die , Christlich-
Jidischen”) aus dem christlichen Bereich die Kar und Osterliturgien. Andere (in
diesem Fall die Paléstinenserinnen) sollen Verzicht da ben, wo der eigene Verzicht
unméglich ist. Die eigenen Probleme werden auf andere verlagert und dort verhan-
delt.

Ubrigens: Deutsche oder andere Frauen dirfen sich mit Palastinenserinnen nicht
|denhh1|eren sie durfen s-ch nurfursuemveressleren(lehmmg) damit siedann ali das
was lich . iber” Palsti 2u sagen ist. Das hindert aber
Frau Lehming nicht, sich mit Israel so zu identifizieren, daB keine andere Identifika-
tionen zugelassen werden, Ich kann das aus der geschichilichen Entwicklung heraus
verstehen, denke aber, doBes fir die Menschen in Israel und Paléstina fiir die Zukunft
nicht sehr hilfreich ist. Vielleicht weil dies so ist, kann man anderen nicht abnehmen,
daB sie es im PrazeB der Wellgebetstags-Vorbereitungen anders versuchen.

Das Offenbarungsverstindnis

Dies fihrt mitten in die Frage, ob nicht die Diskussion auch deshalb so gefihrt wird,
weil das Versténdnis von Offenbarung nicht gekléit ist, bzw. ein kritisch-konstruktives
Verhaltnis zu den biblischen Schrifien gewonnen werden muB. So muB der Spagat
zwischen der Bibel als normativer Offenbarung und der Erkenntnis, daB® in dieser
normativen Offenbarung Texte sind, die zu kritisieren sind, auf Douer wehtun. Das
Problem heute ist nicht, daB in christlichen {und auch in jidischen) frihen Schriften

il und Negativurteile iber die jeweilsandere Religion zu finden sind. Die
Frageist, wie man damitumgeht. Und dieser U forderteinekritische Distanz,
ein gleichstufiges Verhéltnis zwischen Subjekt und Bibeltext, mit dem Recht und der
Pfiicht, Bibeltexten zu widersprechen, wenn sie hinter dem Anspruch der Reich-Gottes-
Verkiindigung zuriickbleiben. Dies trifft nicht nur auf Texte zu, die Juden diskriminie-
ren, sondern auch auf Texte, die andere iberhaupt diskriminieren, auf Texte, die
Unterdriickung legitimieren etc. So muld man sich heute zuRechtgegen Texneweh.en

die Juden wie andere Vélker hten oder deren Unterdriickung und Ni
rechtferigen. Aber dann muB3 diese Auselncnderselzung auch mit |edem emze|nen
Textgeschehen. Nichtjeder Umgang mitden P istan sich judenfeindlich
Die Frauen aus Paléstina hcben die cusgesprochen cnnqudousnschen Texle vermie-
den, darauf haben die itees in der S|
schon Bezug genommen.

DaB einsolch héltnis zur Bibelin fund listischen Kreisen nich

ist, kann man sich leicht vorstellen. DaB ober in Kreisen kritischer Thealogie nicht auf
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diesen verantwortlichen Umgang, sondern nur auf die traurige Wirkungsgeschichte
hingewiesen wird, um damit die Stimme von Poldstinenserinnen obzuwehren, er-
schreckt mich.

Theologie nach Auschwitz

Es geht nicht um ein Verschweigen, eine Vermeidung der Auseinondersetzung mit
der deutschen Schuldgeschichte am Elend und Tod unzéhliger jiidischer und nichtjii-
discher Menschen. Diese inandersetzung hat zahllose Fraven gepragt, die sich
beim Weltgebelstag engogieren und sich in jedem Jahr gegen Rassismus und Diskri-
minierung bei uns und in anderen Léndern einsetzen. Es geht um eine Rodikolisierung
dieser Auseinandersetzung, wie sie inder (ouch jidischen) Theologie noch Auschwitz
formuliert worden ist. So verweist auch der jiidische Phnlosoph und Theologe Y. Amir
auf die globale Vi Auschwitz Uber, wenn er i i
Befreiungstheologie als christliches Pendant des bereits in der jiidischen Schrifterfolg-
Ien Wlderslcndes des Volkes gegen jede Knechlschoh anfiihrt: Denn hier fritt ,mit

d lichkeit die jidische Komp b be des Christentums
in Erschemung’ﬂ (Y. Amir, Widerstand und |ud|scher Glaube, in: G.B.Ginzel (Hg.),
Auschwitz als Herausforderung fiir Juden und Christen, Heidelberg 1980)

Radikalisi Erfah /

Eine ung, die aus den Ei tung in der Hinsicht
ableitet, dof} es nie wieder Opfer und Leidende geben soll, und zwar nirgendwo.
Diese Radikalisierung fihit theologisch zu einer Option fiir die Armen und fiir die
anderen, bindet die Verkindigung Gottes striktan die Verkiindigung eines Gottes der
Gerechtigkeit, der ouf der Seite der Leidenden steht. Dazu gehért, doBanolysiert wird,
wer leidet und worum, auf welcher Seite Macht und Ohnmacht liegen. Dies vor allem
dann, wenn das Leiden von Menschen nichtindividuell bedingtist, sondernstrukturelle
Ursachen hat. Macht und Ohnmacht im Verhélinis von Menschen zueinander wech-
seln tatsdchlich, nicht ober die Option fiir die Leidenden. Wie viele revolutionére
Bewegungen gerieten aus der Ohnmacht in Machtpositionen und wurden selbst
unterdriickerischl Dort, wo Leiden strukturell bedingt ist, sei es durch Besetzung, sei
es durch Apartheid, sei es durch gesellschaftliche und konomische Strukturen, sei es
durch Krieg oder andere Ursachen, mussen diese strukturellen Bedingungen kritisiert
werden. Das impliziert nicht eine Unsch fiir alle Leidenden: Die Theo-
logie der Befreiung setztsich nicht fiir die Armen ein, weil sie es sich durch personliche
Heiligkeit verdient hétten, sondern weil sie Leidende unter ungerechten Strukturen slnd
und weil Chns!lnnen m den Leidend: Go" begeg Nicht deren Siindhaftigk
oder Siind| itwird in den Ip geslell' sandern ihre aktuelle Leidenssituo-
tian (vgl. Jesu Einsatz fir die Ehebrecherin). Ein Mitgehen mit diesen Leidenden, ihre
Begleitung im Gebet, der Einsatz fir die Beendigung ihres Leidens sind die geforder
ten Hullungen und zwurchne Ansehen der Person und ihrer Religion. Insofern l&ft
g ableiten, nichtfiirjedes Erdenvolk, wie Frau
Lehmmgmeml, sondern fii olle Leidenden.

Auch israelische Frauen leiden - wer wiirde das absprechen? Aber wenn ihre
Angehérigenermordetwerden, hatdasursachlich mitden Strukturen des Konfliktsund
seiner Gewaltspirale zu tun. Wer hier nichtanal l& tdie liverhél
nisse, die zu Gegengewaltfithren, und umerbnch'den Teufelskreis mchi Das hoben
die vielen |srue||schen Fraven- und Fnedensgruppenerkanm die nach innen demon-
strieren und fir eine Beendi der ieren. Es ist nicht zu ibersehen,
daB hier der Konflikt mit seiner Gewallgeschlchle in der beide Beteiligte in den
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hied Perioden der inands hiedlichen OF +
sitionen waren, die Tragik des Gonzen usmacht. D|e Zukunft verbaut, wer ouf Dauer
nur eine tragische Seite wahrnehmen will. Die Betroffenen selbst sind viel weiter —das
hat auch dos Verhandlungsergebnis gezeigt.

Gonz onders dle Konzephon von Frau Lehming, die in dem Sotz deutlich wird:

,Christen und Ch missen wohl begreifen, daf es - auch derar
tiger Manéver wegen — monchem in Israel nach wie vor schwer follt, uns Deutschen
die Wendung um 180 Grad at h “ ich tinde diesen Sotz sehr bezeichnend,

denn er mocht den unterschiedlichen Zugang zum Thema deutlich. Eine Wende um
180 Grad bezieht keinen neuen Standpunkt, sondern dreht den alten van minus nach
plus! Ein solche Wende onalysiert nicht neu, auf welchem Kontext und Hintergrund,
auf welcher Baslsvorslellung Theologle und Polnhk gefrieben werden. Mon l5Bt, ma-
é nurdas Vorzeichen. Das, was
vorher verteufelt wurde, wnrd jetzt divinisiert und glelchzemg tabuisiert. Weder das
eine noch dos and Umgong der. Esistklar, daB nach
der Shoo ein sensibler Ungang der Christinnen mit dem Judentum erfordedich ist. Ich
2weifle aber daran, doB Sensibilitat nur heiB3en kann, sich in einer Gegenreakfion um
ehen. Gerade um einer tiefgreifenden und in die Zukunft weisenden
schchristlichen Begegnung willen wére mir das zu wenig. Esistdann
wirklich vielleicht nur eine Froge der Zeit, bis das geanderte Vorzeichen von plus
wieder einmal in minus kippt. Ich kann die Skepsis gegeniiber einer reinen 180 Grad-
Wende gut verstehen.

Mangelnde Sensibilikit: Feindbild Islam
Der christlichjidische Dialog fuhnem |n|erre||gnoses Gesprach, dos die Gleichran-
gigkeit und Gleichwertigkeit hi . Die lange Ge-
schichte christlichen Exklusivitétsanspruches hatim chnsﬂlch-wdlschen Dialog zu ei-
ner neuen Rickkehr zu den alttestomentlichen Texten als unverzichtbarer Bestandteil
christlichen Glaubens gefiihrt. Die Wurzeln wurden neu entdeckt und in ihrem Bezug
2um gegenwartigen Judentum begriffen. Damit wurde zugleich eine neve Basis der
interreligiésen Beziehung zwischen Judentum und Christentum erreicht: in tiefgreifen-
der Anerkennung und in gegenseitiger Solidaritat. Ich pladiere dafir, daB diese
Lernerfahrung nicht exklusive, sondern exemplarische Bedeutung hat. Im Bezug auf
die gleichen Texte lernen Juden wie Christen, wie sie miteinander und mit allen
Menschenund Vélkern hen hoben: in tiefgreifend: & und Solida-
ritat.

Die Reduktion auf eine jiidisch<hristliche Exklusivitét gegeniiber ollen anderen ist
der falsche Weg. Wenn wir nicht zu einem Schutz- und Schétzverhalten gegeniiber
allen Religionen kommen, haben wir tatséchlich nichts gelernt. Nur aus einem exklu-
siven Verstdndnis heraus erkldrt sich die fiir mich erschreckende mangelnde Sensibi-
litat gegenuber dem Islam.

Diejenit die sich im Verhalti van Judentum um Diff
bemihen, die wirklich héchst diese ibilitét nicht auf
andere Bereiche. Die Fahigkeit zur Senslbllnal und Differenzierung scheint damit
erschépft zu sein. Wie anders soll man es erklaren, da3 iber die Menschen der
anderen Seiten nicht nur undifferenziert, sondern sogar mit rassistischen Anklangen
geredet wird2 Wie anders soll man es verstehen, dof die Araberlnnen der Nachbar
lénder nur nochals ,labile Massen® wahrgenommen werden? Wie kann es sein, daf3
eine Gruppe, die sich um einen - wenn auch begrenzten - interreligiésen Diolog

b
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bemuh' undeve Rehguonen wiein duesem Konflikt bevorzugt den Islam, nur in ihren
weifund das neue Feindbild Islam
keéftig mitmolt, weil es politisch so gut paBt? Wie kommt es, daB Menschen, die im
Zuhéren und Hinhdren, im Wahrnehmen anderer Positionen geijbt sein miiBten, den
Palastinenserinnen nicht zuhéren? Und dies auch noch mitder entlarvenden Begriin-
dung, daB sie uns nicht nahestiinden? Genou dies war doch der Fehler weiter Teile
der Kirchen: Sie hoben nur den ihnen Nahestehenden geholfen. Nicht die Néhe,
sondern das Leiden muB die Solidaritét begriindeni Auf diesem Hintergrund ist es
geradezu absurd, dos Thema der paléstinensischen Fraven ,Go, see ond oct* mit
Lveni, vidi, vici* zu ossoziieren. Da hilft auch dos Fragezeichen nichts, um das
dahinter stehende Feindbild zu vertuschen. Das Thema, das von asiatischen Frauen
dem Internotionalen WGT-Komit geschi und in einem langen ProzeB am
Ende der polastinensischen Liturgie d wuvde hcndell von der Vevumwor
tung, die Fraven + din den hiedli

misssen, und soll sie dozy ermutigen. Ein Blick ouf die gewohlien Texte zeigt, daB es
den Palsti i in der Wohl der Bibel h darum ging, dos Handeln von
Frouen bei der Passion Jesu und seiner Auferstehung zu benennen.

Viele Kritikerlnnen aus dem christlich: |ud|schen Dlulog nehmen den Paldstinenserin-
nen nicht ob, daB nicht der Islam und das P Sein, sondern die B
ihr wichtigstes und dréngendstes Anliegen ist. Sie sprechen ihnen ab, daB sie ihre
Wirklichkeit beschneben hétten. Wieso kinnen diese Leute die Situot on von Frauen

i G ft nur als patriarchol geprégt wahrneh fals

ob es nicht auch unsere wére) und dies von sichous als dos Hauptproblem den Frauen
dort aufdréngen? Mit Recht wehren sich in den femmlsnschen Diskussionen die aro-
bischen Frauen seitlangem dog , doB Europé ihnen hreiben wollen,
wie ihr Emcnznpehunspvczeﬂ auszusehen hobe und definieren wollen worunter
arabische Frauen leiden. Siet hten eine solche Bevor als
der Kolonialgeschichte. Die Definition von Problemen der Pclcsnnensennnen durch
Frou lehming, die Fremdsicht, die zur eigentlichen Sichterklért wird und wunderschn
ins Feindbild poBt, liegen genou auf dieser Linie.

Gerade die eigene Geschichte der Schuldverstrickung mochte Frauen noch dem
Zweiten Weltkrieg sensibel: Mit Gespir dafiir, daB Frauen in fost jeder Gesellschaft
und fast ollen Situotionen zu den Unterpriviligierten gehdren; dof3 Menschen aus
anderen Vélkern unter Ausbeutung, Unterdriickung etc. leiden und dieses Leiden
ernstgenommen und gehort werden muB. In jedem Johr ist der Wellgebetstog die
Stimme von Stimmlosen. Diese Stimme nicht zu verfalschen und sich mit ihr ouseinan-
derzusetzen, nehmen Frauen, die Wellgebetstog feiern, sehr ernst. Die Herousforde-
rung stellt sich uns in jedem Johr, nicht nur in diesem, auch wenn es sonst weniger

wird. DaB besondere Sorgfalt in diesem Jahr erforderlich ist, stellt
niemand in Frage. Daf die Frauen diese Sorgfalt aufbringen knnen und werden,
daran zweifeln wir nicht.

Or. Ulrike Bech Deutsches Weligeb Komitee {West], Postfach 1240,
90544 Stein
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