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Versucht man, die Dialektik von Hirten und Schafen auf einen politischen Begriff
zu bringen, so ist deutlich, dafl die Kontrolle des Machtmiflbrauches im Kampf gegen
die Ausbeutung entwickelt wird. Gleichzeitig ist kritisch im Auge zu behalten, ob
dieser Kampf gegen die Ausbeutung nur vom engen Eigeninteresse geleitet wird oder
ob er das Ganze im Auge behilt mit Blick auf die schwichsten Glieder der Kette. Nur
so entsteht Solidaritit, die iiber beschrinkten ,,Okonomismus® hinausfithrt und es
auch unmoglich machrt, einzelne Gruppen durch Konzessionen, Koder und Privilegien
herauszubrechen und von den Mitstreitern zu isolieren. Die gerechte Gesellschaft, die
von unten aufgebaut wird, wird daran zu messen sein, ob sowohl die Giiter wie die
Macht gleichmifig verteilt sind und ob Schwache, Alte, Behinderte und Kinder inihr
einen Platz haben.

. . . ein paar Disteln zum Geburtstag*

Lieber Helmut Gollwitzer!

Mit Herrn Keuner bin ich ,,nicht fiir Abschiednehmen, nicht fiir Begriiflen, nicht fiir
Jahrestage, nicht fiir Feste, nicht fiir das Beenden einer Arbeit, nicht fiir das Beginnen
eines neuen Lebensabschnittes, nicht fiir Abrechnungen, nicht fiir Rache, nicht fiir
abschliefende Urteile®. (B. Brecht, Werkausgabe, Bd. 12, 410) Alles dieses hilt
Lernprozesse an, kiirzt sie ab und bereitet uns auf etwas vor, das man mit Brechr als die
biirgerliche Gegenhaltung zum Lernen beschreiben kann: das Kennen, die
Kennerschaft, das ein-Kenner-sein.

In diesem Sinne méchte ich Dich, Helmut, zu Deinem 70. Geburtstag weder
begriiien noch feiern (das haben die Herausgeber Deiner Festschrift schon richug

gespiirt, daf Leute wie ich da nicht hineingehdren!) und schon gar nicht will ich Dir
" Unehre dadurch antun, daff ich Dich zu kennen vorgebe. Laff uns ein wenig
weiterreden iiber die Sache, zu der ein ,,abschlieflendes Urteil“ uns nicht zusteht, die
Du in Deinem schonen letzten Buch ,Befreiung zur Solidaritit® genannt hast. Keine
Buchbesprechung (ich finde, die Leser unserer Zeitschrift sollen dieses Buch selber
lesen!), nur einige weiterfiihrende Anfragen.

Genaugenommen sind es zwei Riickfragen an die zwischen uns ja durchaus
kontroverse Theologie; also beinahe Luxus, aber doch nur beinahe; langerfristig
gesehen werden die theologischen Grundlagen fiir sozialistische Christen wichtig sein,
vor allem, wenn wir an Zahl wachsen und mehr sein werden.

1. Zur Methode

Die beiden ersten Kapitel Deiner ,Einfiihrung in die Evangelische Theologie®
heiflen , Freiheit und Bindung in der Theologie* und ,, Theorie und Praxisals Proble
gegenwirtiger Theologie“. Mir wire ein wenig wohler dabei, wenn die Reihenfolge
umgekehrt wire und wenn die Betonung anders lige. Dies soll keine Polemik sein, nur
eine Korrektur der Emphase und der_Hoffnung, die ich immer weniger auf die
Universitatswissenschaft Theologie und die dort etablierten, dem Staat verantwort-
lichen und vom Staat besoldeten Beamten setzen kann.
First things first, das Nachdenken iiber Praxis und Theorie hat einen hermeneutischen
Vorrang gegeniiber dem klassischen Problem von Freiheit und Bindung und der
liberalen Fragestellung, inwiefern sich die Theologie ,.frei und kritisch, nur der Frage
nach der Wahrheit verpflichtet* fithle. Befreiungstheologie hat, methodologisch
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gesprochen, eine gewisse Spitze gegen die an Universititen etablierte und sich als
Wissenschaft verstehende Theologie entwickelt. Praxis ist wichtiger als Theorie,
Glauben wichtiger als Theologie. Theologie-Theorie hat iiberhaupt nur Sinn als
zweiter Schritt, als Reflexion und Kritik des ,,ersten Schritres®.

Was ist denn der erste Schritt? Die Befrelungstheologie antwortet: es ist dein
»commitment”, dein dich-Einlassen, deine Verpflichtung, es ist, wie du mit deiner
Zeit, deinem Geld, deiner Karriere umgehst. ,,Praxis“ im Sinne der Befreiungstheolo-
gie ist eine existenzielle und eine politische Kategorie, ohne die Theologie iiberfliissig
wird; wir konnten sie dann den Nachlaflverwaltern der Christentumsgeschichte
iiberlassen.

Im Zuge dieser Einsichten, die die Befreiungstheologie uns wieder nahegebracht
hat, ist mein Interesse an der Bestimmung der Theologie ,,als Wissenschaft“ immer
geringer geworden. Dieser Tenor hatte in Auseinandersetzung mit dem Libera-
lismus guten Sinn; die Alternative fiir die Theologie war damals, wie Du schreibst,
apologetisch oder kritisch zu werden. Aber ist diese Fragestellung noch unsere?
Miifiten wir nicht formulieren: die Theologie kann entweder praktisch oder belanglos
sein?

Belanglose Theologie ist fiir mich solche, die sich selbst unanwendbar gemacht hat.
Man konnte sie auch Apartheidstheologie nennen, wenn man ,,Apartheid* nicht nur
als die Erfindung einiger riickstindiger siidafrikanischer Rassisten definiert, sondern
als das zentrale Problem der Biirger der ersten Welt. So wie junge weifle Stidafrikaner
in ihren Schulen nichts, aber auch gar nichts, tiber den Gebrauch von Elektrizitit und
Wasser in den benachbarten townships erfahren, so sind auch uns mehrheitlich die uns
umgebenden, von uns installierten Slums unbekannt und verborgen, abgetrennt durch
emne Mauer, gegen die die Berliner ein Kinderspiel ist. Auf unserer Seite der Mauer nun
findet eine Masse Theologie statt, aber ohne dafl die Mauer bemerkt wiirde. Ob diese
» Theologie* nun apologetisch oder kritisch ist, bleibt ziemlich einerlei.

Ihre Wissenschaftlichkeit besagt nichts Entscheidendes mehr. Wieviel Theologie
hat ein hohes wissenschaftliches Niveau und ist trotzdem iiberfliissig und daher schid-
lich; sie ist nicht in der Lage, Glauben und Beten zu lehren. Mit der Wissenschaftlich-
keit hat sie sich die Uberparteilichkeit, die Neutralitit, den Abstraktionsgrad, den
Wertrelativismus zumindest als Gefahren eingehandelt. Wem niitzt das?! Eines der
schonsten Beispiele gegliickter Theologie heute sind die Gespriche der Bauern in
Solentiname, die Ernesto Cardenal aufgezeichnet hat. Da flieflen wissenschaftliche
Theologie, exegetisches Handwerk, Forschungergebnisse dauernd ein, aber dominant

sind ganz andere Interessen, die des Lebens, des Kampfes. Diese Theologie dient der
Praxis. '

2. Zum alten Streit iiber Gott

Der andere Punkt meiner Anfragen betrifft unseren alten Streit iiber das Verhiltnis
zu (und die mogliche Rede von) Gott. Seltsamerweise stehen die wichtigsten und fiir
mich provokativen Aussagen dazu nicht in Deinem ,,Gott* iiberschriebenen Kapitel,
sondern im sechsten, ,,Die Geschichte der Kirche als Frage nach der Kirche*, dort, wo
Du Dich mit der Mystik auseinandersetzt.

Du gehst von der ,,strengen Kreaturgrenze aus, der ,,unaufhebbaren Verschieden-
heit” zweier Subjekte, Gott und Mensch. Du kritisierst die Mystik und ordnest, mit
Recht wie mir scheint, die Atheisten, die Ketzer, die Existenzialisten unter den
Theologen in die mystische Tradition ein: Karl Barth oder Ernst Bloch als die
gegenwartig moglichen Kirchenviter.

Mystik ist Identitasdenken, der Wunsch nach einer unio, Authebung Gottes ins
Menschliche. Du kritisierst diesen aus bestimmten gesellschaftlichen Erfahrungen
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erwachsenden Wunsch, weil die Mystik sich selber in ihrer Sehnsucht mifiverstehe, sie
denke, unwillentlich, ,,in der Bahn des Fiir-sich-sein-Wollens“ (99). Denn Liebe sei nur
in der Unterschiedenheit moglich, deren tiefste Darstellung eben die Kreaturgrenze
ist. Liebe als Moglichkeit griindet sich fiir Dich in der Andersheit. Daher miifite der
mystische Wunsch, verwirklicht, gerade nicht das ersehnte Leben erreichen, sondern
die Abwesenheit von Leben, Ungleichheit und Beziehung, den Tod. Tod ist nach
Deiner Darstellung das innerste Ziel solcher Mystik und man braucht nur an
Gottfrieds ,, Tristan und Isolde” zu denken, um iiber den Zusammenhang von
Atheismus, Mystik, Sexualitat und Tod etwas mehr Klarheit zu gewinnen.

Die Selbstverstindlichkeit, mit der Du diesen Zusammenhang als todessiichtig
abweist, macht mir zu schatfen. Muf man nicht den Wunsch, einszuwerden, namenlos
und gesichtslos zu werden, den Wunsch, sich aufzulésen, kennen, um das Leben etwas
griindlicher, etwas weniger obertlichlich zu lieben? Es ist ja nicht so, als ob wir armen
Mystiker, unendlich verliebt ins Unmogliche, nicht wiifiten, worauf wir uns mit einer
Zielvorstellung von Liebe einlieffen, die alle Fremdheit und Begrenzung iibersteigt.
Die eben darum Herrschaft, auch die Theonomie genannte Heteronomie, nicht
ertragt!

In diesem Zusammenhang sprichst Duvon dem Menschen, der ,,in seine Einsamkeit
zuriickgeworfen” sei, der seine Erfiillung nur von dieser Einsamkeit aus gedacht habe,
salso nicht Erfillung in der Liebe. . oder nur Erfillung in zwischenmenschlicher
Liebe. . (101) finden konne. Im theologischen Disput mit den politischen Gegnern
wiirde ich einen solchen Satz fiir raffinierte Blasphemie halten, also fiir das theologisch
Ubliche. Und warum soll da, wo Herrschaft nicht anerkannt wird, Einsamkeit walten?
Warum ist es so schwer, Gott als communio zu denken?

Der wichtigste politische Einwand gegen die Theologie des ganz Anderen ist, daf}
sie die Gott-Mensch-Beziehung nur im Schema von Herr und Knecht denken kann.
Einer muf immer oben sein. Einer muf immer A sein und der andere darf dann B sein,
wie in Barths Darstellung des Verhaltnisses von Mann und Frau. Der dort waltende
Sexismus ist nur die Konsequenz des theologischen Imperialismus. Du beschreibst
unser Leben immer als ,,gewihrtes” oderals ,bestimmtes; auch das ist die Sprache des
Imperiums, der Herrschaft.

Auch die Trinititslehre hilft da nicht weiter; solange wir nicht Teil der
trinitarischen Einheit sind, bleiben das Glasperlenspiele, auf die sich die Armen, die
Bauern, die Sekten, nie eingelassen haben.

Du differenzierst die Liebes-Identitit — als gewiahrte — von der Seins-Identitit.
Ach Gortt, ja. Vielleicht habe ich nie verstanden, was der Unterschied zwischen ,,Sein®
und ,,Lieben* sein soll. Auch so eine verfluchte Mannererfindung! Wie willst Du ihn
festmachen? Wenn Gortr wirklich keine anderen Hinde hat als unsere, keine anderen
Ohren und Augen (und solche Sitze gehoren ins heutige Credo), wenn er/sie die
Solidaritat ist, zu der wir bekehrt werden, wenn wir also ernst machten mit der Liebes-
Idenutir, wer hat dann noch ein Interesse an der Seins-Differenz? Wem dient sie denn,
wenn nicht denen, denen sie immer zustatten kam, weil sie immer wufiten, was oben
und was unten zu sein har?

Der Sozialismus der Mystiker wird anarchsitischer sein als der, der auf kirchlicher
Dogmatik fufit. Was ich fiir hoffnungsvoll halte!

Dieser Brief ist kritischer geworden, als ich urspriinglich wollte. Versteht sich, je ne
regrette rien! Dazu ist mein Repekt fiir Dich zu hoch. Was Du als eine kritische
Liebeserklarung nehmen kannst, ein paar Disteln zum Geburrtstag.

Deine

Dorothee Solle



