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menische Arbeit nicht zugleich und unzertrennbar Friedensarbeit, dann lebt sie sich
erstaunlich rasch aus, dann wird sie geistig steril. Vielleicht liegt in diesem Akzent in
aller unserer Schwiiche unser Beitrag dem Wissen und Gewissen der ganzen Okumene.
Unser Beitrag nicht ge gen sie. Im Gegenteil: fiir sie. Und weil wir uns gerade darin
auch der Puidoux-Bewegung besonders nahe fiihlen, kann das vielleicht unser gemein-
samer Auftrag, Dienst, ,challenge” der Okumenischen Bewegung gegeniber werden.
Unser gemeinsamer Weg!

Die Geftalt des Lobes Bottes in der DOR

Von Johannes Hamel

Vortrag auf der Tagung der Kirchlichen Bruderschaften am 16. Juni 1960
in Berlin-Weillensee

Soweit ich sehen kann, gibt es von Theologen in der DDR zwei Verdffentlichungen,
die versuchen, das Ganze unseres Themas zu umgreifen. Die eine ist der Aufsatz von
Generalsuperintendent Giinther Jacob ,Deutsche Volkskirche im Ernstfall®, erschienen
auch im Sammelband .Die evangelische Christenheit in Deutschland”, Stuttgart 1958.
Die zweite ist das Heft der ,Theologischen Existenz®, Miinchen 1958, von Generalsuper-
intendent Fritz Fihr, ,Kirche am Anfang einer neuen Zeit". Nomen est Omen!

In dem Titel ,Deutsche Volkskirche im Ernstfall* haben Sie eigentlich schon den
ganzen Inhalt. Hier ist in geradezu klassischer Form, bestimmt von dem Einsatz und
den Erfahrungen des Kirchenkampfes, das Modell entwickelt, das die Kirchen in der
DDR von 1945 an vor Augen hatten, als sie daran gingen, die durch den Nationalsozia-
lismus tiefgetroffene Volkskirche in den herkémmlichen Formen zu erneuern. Auch die
,Lebensordnung der EKU" und der VEIkiD haben das gleiche Leitbild vor Augen: es
wird vorausgesetzt, daB in dieser Volkskirche fast alle getauft, konfirmiert, getraut
und beerdigt werden. Die Kirche versteht sich wesentlich als eine Anstalt, die bestimmte
Handlungen und Akte dem Volk anbietet, und die seit 1945 in theologisch gelduterter
Weise noch einmal versucht, im Zusammenhang mit den Kasualien, zu denen ja leider
auch die Taufe gerechnet wird, Evangelium und Glauben tiefer, ernsthafter und nach-
haltiger dem ,Volke" einzuprdgen. Die Kirche ist die grofie volkspéddagogische Insti-
tution, wie sie sich seit der Reformationszeit mit Hilfe der Landesfirsten und Stadte
langsam herangebildet hatte. Diese Kirche ist bedroht. Sie finden beim Lesen dieses
Aufsatzes von Jacob in ganzer Frische und ganzem Schneid eine mannhafte Kirche, die
wach ist nach vielen Seiten und den Mut hat, den Machtigen gegeniiber den Mund auf-
zutun. Schon die Verdffentlichung dieses Aufsatzes ist ein Zeichen dafiir, daf der Ein-
satz zu wagen ist, wo es um angefochtene Menschen geht.

Fritz Fiihr — ein Jahr spiter — schldgt eine ganz andere Melodie an. Nicht daB das,
was er zuriickstellt, nun bei ihm abgetan ist; das Rechtszeugnis, von dem wir noch reden
miissen, ist bei Generalsuperintendent Fihr in seinem Denken und Handeln bestimmt
nicht weniger da; aber ,Kirche am Anfang einer neuen Zeit® heiBit: wir rechnen jetzt
mit umfénglichen Wandlungen der Stellung dieser Christenheit in dem marxistischen
Staat, der als eine-vorldufig-endgiiltige Gegebenheit genommen wird, und wir haben
uns darauf einzurichten, nun als sehr viel kleiner werdende Schar, gerade nicht zur
 Freiwilligkeitskirche” zu werden im Sinne eines verengten Gemeinschafts- oder gar
Sektendenkens, sondern wir haben heute um so mehr zu verstehen, dall wir Sendboten
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sind, die sicher in ganz anderer Weise als bisher dazu da sind, die Kénigsherrschaft
Jesu zu proklamieren vor allem Volk, das horen will, Und daB moglichst viele héren,
darum geht es auch Fiihr. In dem Spannungsbereich dieser beiden Schriften liegen unsere
Uberlegungen iiber die Gestalt des Lobes Gottes in der DDR.

II.

Zum Anfang finf Bemerkungen zur Gestalt des Lobes Gottes in dieser Welt. Sie
gelten wohl iiberall, aber fiir uns in der DDR in Sonderheit, weil unsere innere und
unsere duBere Existenz zu einem wesentlichen Teil zusammenfallen, wihrend das
in der Bundesrepublik anders ist. Wenn zum Beispiel in der Bundesrepublik ein Pfarrer
langweilige, inhaltsleere Predigten hilt, wird voraussichtlich auch erst mit 65 Jahren
pensioniert werden, wohl nach einem solennen Abschiedsgottesdienst., Geschieht das
aber heute in der DDR, so ist der Tag eigentlich schon abzusehen, wo ein solcher Pfarrer
wird auswandern, einen anderen Beruf wihlen miissen.

Zunidchst: Gelobt wird der Name Gottes, Das Loben Gottes ist keine Last, die
uns aufgelegt wird, sondern ein Hinzutreten zu dem, was Gott an uns getan hat und
tun wird. Der Gott, der gelobt wird, hat sich bekannt gemacht. Von Ihm haben wir Ge-
schichten zu. erzihlen, weil Er Geschichte macht. Die Apostel verkiindigen die groBen
Taten Gottes. Und dieser Gott ist nun nicht so arm, daB er sein Tun auf seine Heilstaten
beschrinkt hatte, sondern, eingeschlossen in diese Heilstat, gibt Er sich den Namen als
Schépfer und Erhalter, der uns die Wirklichkeit bereitet hat und bereitet, in der der
Vater Jesu Christi zu loben ist. Kirche beginnt damit, daf Menschen versammelt sind,
um diesen Namen zu preisen, also nicht sich selbst und nicht die DDR, sondern den
Gott, der sich ein Volk erwihlt hat, als er Abraham rief, und der im Namen Jesu das
Wort seiner Auswahl unter die Vélker sendet: Kommt herzu, wer immer Ohren hat
zu horen,

Zweitens: Wo dieses Lob Gottes erschallt, geschieht ein Wunder. Wo die Wun-
der des Herrn erzahlt werden, tut Golt seine groBen Taten. Wo Menschen etwas ganz
anderes tun, als wir von Natur aus tun, wo wir aufwachen und von dem reden, der
der Unsichtbare und doch der Gegenwiirtige ist, da treibt uns der Geist, da hat Gott
zum Leben aus dem Tode erweckt, und da schmedken die Lobenden, indem sie ihn loben.

die Krifte der zukiinftigen Welt.

Drittens: Dieses Lob geht allem voran Es hat keine andere Voraussetzung

und Bedingung als das groBe Tun Gottes. Wer an dieser Stelle irgend etwas, sei es an
Leiden unter der Situation oder sei es an Aufgaben und Verantwortungen, die wir
haben, vor dieses Loben Gottes setzt, verdirbt alles. An dieser Stelle darf man keine
Einschrinkung machen. Gott will zwar auch das Lob dessen, der gesund geworden ist,
aber er hat mehr Freude am Lob des Kranken. Gott will auch das Lob dessen, der be-
freit wurde, aber er méchte vorher das Lob des Gefangenen. Gott will aus der Tiefe
gerufen werden, denn Er ist in die Tiefe herabgestiegen. Der Raum unseres Lobens ist
genau der Raum, der mit dem Namen Jesus von Nazareth bezeichnet ist. Wer hier im
voraus einen anderen Raum haben wollte, wer sagen wiirde: ,Erst miissen wir die
Moglichkeit zum Loben schaffen, dann wollen wir gerne loben®, wird nicht mehr Gott,
sondern einen Gotzen anbeten!

Viertens: Von der Kirche kann man nur so reden, daB man den verkiindigt, der
uns_dazu_gerufen hat, seine Taten zu preisen, Die Kirche glauben wir als die Bolen
schar des Gottes, der ja Wunder tut; und dieses Verkiindigen des Namens Gottes ist
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nicht ein Werk, das die Kirche zu ihrer Existenz noch hinzutun miifite, Sondern: indem
ihr das BuBiwort gesagt und von ihr angenommen wird, ist sie damit die Schar, die Ihn
verkindigt. Paulus sagt von der Abendmalsgemeinde: ,So oft ihr das tut, sollt ibr den
Tod des Herrn verkiindigen, bis daf er kommt." Wiederum gilt: Wer dieses Tun
[« ...daB die Menschen eure guten Werke sehn und euren Vater im Himmel preisen”)
durch den Hinweis auf vieles andere, was doch auch getan werden miisse, einschrinkt,
verdirbt alles. Man darf nicht auf gleicher Ebene mit dem gebotenen Lob fordern: ,Wir
missen doch aber auch fir das Recht eintreten, fiir evangelische Erziehung sorgen, eine
v ornunftige und billige politische Ordnung aufrichten und erhalten helfen, dem Hunger
wehren usw. usw.” Wer dies gleichsam in Konkurrenz zum Lob Gottes anfithrt, und also
sein verantwortliches Tun nicht umklammert sein lift von dem: ,DaB die Menschen
cure guien Werke sehn, damit sie den Vater im Himmel preisen®, wird entweder in
cigensinniger Verbissenheit Triumen von gestern nachjagen oder in romantischen Illu-
sionen sich nach vorn ausstrecken.

Finftens: Wir werden nun reden missen von den Werken, die_dieses Lob in
sich tra damit der Name Gottes geehrt wird. Diese Werke beziehen sich jedesmal
ﬂrﬁgfnhm‘te Konkretheiten. Es geht jeweils um den Néachsten, um die Mitmenschen,
nicht nur um das Individuum, sondern auch um die Menschen in ihren verschiedenen
Geme:nschafts- und Lebensformen. Wir werden aber hier noch einmal alles falsch machen,
wenn wir dem konkreten Ziel, um das es freilich geht, Endgiiltigkeit zuschreiben. Was
etwa die pseudoeschatologischen Tréume unserer Tage (zum Beispiel Angsttraume wie
ctwa Huxley, .Schéne neue Welt", oder politische Traume unserer Tage) als Ziel auf-
stellen, ist im Grunde immer die Hélle. Da haben wir nicht mitzumachen! Sondern:
wenn es uns denn geht um Wahrung der Menschenwirde in unserer Gesellschaft, so
suchen wir wirklich-nur-Mitmenschen vor Zertreten ihrer Menschlichkeit zu schiitzen,
aber Gott geht es darum, daB, wo seine kleinen Wohltaten durch unser verantwortliches
Tun gewagt und hoffentlich gemehrt werden, Plitze und Rédume geschaffen werden,
Ian zu preisen. Wenn ‘wir uns zum Beispiel flir rechtsstaatliche Verhidltnisse einsetzen, so
suchen wir den Rechtsstaat, aber Gott ermutigt uns zu diesem Tun, damit der Niachste
nicht durch unertragliche Lasten verhindert wird, Gott zu preisen. Wir miissen dazu
helfen, dafl der Raum dafiir frei wird. Ob der Raum dann so ausgefiillt wird, oder ob
die Menschen (und wir selber) nicht vielleicht die guten Gaben Gottes enlgegennehmen,
wie das Sieb das Wasser entgegennimmt, ob wir nicht in einer nie befriedigten Gier
nach mehr Sicherheit steckenbleiben, ist dann freilich eine andere Frage,

H#

Wir fragen uns nun nach bestimmten Werken und stellen als Grundfrage heraus:
«Wie werden wir mit dem Phdnomen des marxistischen Staates fertig?" Ich meine da-
mit nicht: ,Wie uberwinden wir den marxistischen Staat’ im Sinne politischer Uber-
windung, sondern: ,Wie richten wir unser Lehen, das Evangelium in den Ohren, in
c'icsern Staate eigentlich ein?*

Bekanntlich meinen viele Theologen, zundchst einmal ein Urteil iiber den jeweiligen
Stoat finden zu miissen, und eruieren deshalb aus dem NT eine Lehre uber den Staat.
Késemann (ZThK 1959/11) hat mit Recht den Wuppertaler Vortrag von Ernst Wolf als
die kopernikanische Wende bezeichnet, der uns dariiber belehrt habe, wie wir Romer 13
zu verstehen hatten. Die Bibel will uns keine Mafstibe geben, um zu beurteilen, ob ein
Staat ein Gesicht nach Romer 13 oder nach Offenbarung 13 habe,
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Freilich missen wir differenziert denken. Damit, daB wir es ablehnen, die Texte der
Bibel als MabBstab fir ein Urteil iiber den Staat zu verwenden, ist die Amfgabe zur Fin-
dung rechten, vorlaufigen und wverniinftigen Urteilens und Bewertens nicht hinfallig
geworden. Im Gegenteil: dieses Suchen nach siner rechten, vorldufigen Erkenntnis
und Wertung ‘st uns aufgetragen. Es gehért einfach zum mitmenschlichen Leben,
sich dieser Aufgabe jeweails zu stellen. Nur sollten wir dieses vorldaufige, relative
und wandlungsfahige Urteilen und Bewerten lieber nicht auf den ,Staat” als Ganzes
beziehen, und zwar deswegen, weil der Begriff ,Staat* selber schon einem Denken ent-
stammt, das sich von der Niichternheit des Glaubens gelést hatte. Paulus redet nicht
umsonst Romer 13 so villig variabel. Einmal redet er von Exusia, dann von Exusiai,
dann personal von Archontes Leitour qaoi, Diakonoi) und schlieBlich von denen, die
Steuer und den Zoll einzutreiben haben. So sollten wir lieber nicht vom Staat, vom
.Rechtsstaat”, vom ,totalen* oder ,totalitiren® Staat reden, sondern sollten niichterner
und zuriickhaltender von Behérden, Verwaltungen, Parlamenten, Polizei, Gerichten usw.
sprechen. Natiirlich gibt es so etwas wie die moderne politische Ordnung mit einem
System einer Gesamtkonzeption und einer Anthropologie und Kosmologie. Aber wir
sollten uns vor jeder methaphysischen Ubersteigerung dieser Phidnomene hiiten. Ebenso
wichtig ist: Dieses Urteilen und Werten ist immer ein vorlaufiges. Alle, die ihre Situation,
70, 80 Jahre lang versuchen im Lobe Gottes zu durchleben, sammeln standig neue Ein-
driucke. Der Honizont weitet sich. Man beobachtet Phidnomene, an denen man bisher vorbei-
gegangen ist. Hier werden wir fir jeweils bessere Einsichten immer offen sein miissen
and mie auslernen kdnnen.

2. Wir horen die Einrede: ,Alles ganz gut und schén, aber wenn nun das grofie Tier
aus dem Abgrund auf den Plan getreten ist im totalitiren Staat?" Dazu ist nitzlich zu
lesen der Briefwechsel zwischen Karl Barth und Kittel aus dem Jahre 1934, Kittel weih,
daB Adolf Hitler uns zum guten und getreu Oberherrn gesandt worden ist, und sagt, die
Kirche sei nicht so arm, um dies zu erkennen und zu verkiindigen. Karl Barth formu-
liert dagegen mit Humor: ,Verehrter Kollege, man kann unter dem Schweizer Kreuz,
unter dem Hakenkreuz, unter dem Sowjetstern leben.”

Unter Anerkennung und im Héren auf die Botschaft von Offenbarung 13 haben wir
uns vor der Fixierung und Identifizierung eines geschichtlichen Phdnomens mit dem Tier
aus dem Abgrund zu hiiten. Das heiBt aber nicht, daB nicht auf das in Erschei-
nung tretende Bose zur Warnung und Bewahrung vor ihm hingewiesen werden mus.
Luther hat zwar oft gesagt, das Papsttum sei der Antichrist. Dies bedeutete aber keines-
wegs eine identifizierende Fixierung! Im Sinne jeweiliger aktueller Warnung hat er
auf das Antichristentum der Tirken, der Taufer, der rebellierenden Bauern, der Huma-
nisten und zum SchluB seines Lebens auf das der evangelischen Landesfiirsten, die nun
Uber die Kirche regieren wollten, beschworend hingewiesen! Wir werden uns davor zu
hiiten haben, sowohl die Realitit des Bosen illusionistisch iibersehen zu wollen, als auch
diese Identifizierung und Fixierung zu vollziehen. Wir werden einer derartigen Identifi-
rierung iberall zu widerstehen haben, sowohl nach westlichem wie nach éstlichem Muster!

3. Nimmt aber die offiziell betriebene atheistische Propaganda der Christenheit
nicht allen Lebensraum? Vorweg sei gesagt: Wohl hat unsere atheistische Propaganda
eine enthusiastische Spitze und enthusiastische Funktionire und einzelne Christen, auch
schon Kinder in der Schule erleben da und dort schwerste Bedrdngnisse um ihres Glau-
bens und um ihres Bekennens willen. Das alles mul gesehen und es darf nichts ab-
gebrochen werden an Anfechtung und Versuchung. Die Art und Weise aber, wie wir,
die Christenheit, bisher, uns in eine Front gegen den Atheismus hineinbegeben haben,
war glaubenslos und darum auch so ohne Friichte.
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Heinrich Heine schreibt (vgl. Vorrede zu seinem 1834 erschienenen Buch ,De I'Alle-
magne®) zehn Jahre nach dem ersten Erscheinen seines Buches:

«Man hat mir von mancher Seite geziirnt, daB ich den Vorhang fortriB von dem deut-
schen Himmel und jedem zeigte, daB alle Gottheiten des alten Glaubens daraus ver-
schwunden sind, daB dort nur eine alte Jungfer sitzt mit bleiernen Handen und trau-
rigem Herzen, die Notwendigkeit. Ach, ich habe nur frilher gemeldet, was doch
spiter jeder erfahren mubte. Und was damals so befremdlich klang, wird jetzt auf
allen Dachern gepredigt jenseits des Rheines, und in welchem fanatischem Tone
manchmal werden die antireligiosen Predigten abgehalten! Wir haben Ménche des
Atheismus, die Herrn von Voltaire lebendig braten wiirden, der ein verstodkter
Deist sei. Ich mub gestehen, diese Musik gefallt mir nicht, aber sie erschreckt mich
auch nicht, Denn ich habe hinter dem Maestro gestanden, als er sie komponierte in
sehr undeutlichen und verschnérkelten Zeichen, damit nicht jeder sie entziffere, Ich
sah manchmal, wie er sich dngstlich umschaute aus Furcht, man verstiinde ihn. Er
liebte mich sehr, denn er wubte, daB ich ihn nicht verriet, ich hielt ihn damals sogar
fur servil. Als ich einst unmutig war iiber das Wort: Alles was ist, ist verniinftig,
lachelte er sonderbar und bemerkte: Es kénnte auch heiBen: Alles, was verniinftig
ist, mull sein. Er sah sich hastig um, beruhigte sich aber bald. Nur Heinrich Beer
hatte das Wort gehort. Spiater erst verstand ich solche Redensarten. So verstand ich
auch erst spat, warum er in der Geschichte der Philosophie behauptet hatte, das
Christentum sei schon deshalb ein Fortschritt, weil es einen Gott lehre, der gestor-
ben sei, wahrend die heidnischen Gétter von keinem Tode etwas wiiliten. Welch
ein Fortschritt ist es also, wenn der Gott nicht existiert hat... Ich hatte leicht pro-
phezeien. Ich habe ja gesehen, wie die Drachenzdahne gesdt wurden, aus welchen
heute die geharnischten Minner emporwachsen, die mit ihrem Waffengetiimmel die
Welt erfiillen, aber auch leider sich untereinander erwiirgen werden.*

Wenn man sich das vom klugen Juden sagen 1dBt, werden wir den heutigen Ménchen
des Atheismus ohne Erschrecken, wohl aber ein wenig beschdmt und in gelassener
Festigkeit begegnen. Gerade weil wir wissen, dabB in diesem enthusiastischen Atheismus
unserer Tage auch das Bise nach uns greift! Es greift freilich von vielen Seiten und
nicht zuletzt aus uns selbst nach uns. Aber weil das Bése von vielen Seiten nach uns
greift, wird es ja an keinem Punkt deshalb harmloser und ungefahrlicher. Wir werden in
diesem, weithin von einer atheistischen Propaganda beherrschten Raum so viel Bewe-
gungsfreiheit haben, als wir als die Freudenboten und Zeugen Jesu von Gott bekom-
men, der sein Wort durch die Lande sendet. Eine um sich schieBende Kirche wird gar
bald am Ende sein, der Botenschar gehort die Zukunft.

4. Wir werden also den Staat der DDR weder theologisch legitimieren noch dis-
qualifizieren, sondern werden zu einem distanzierten politischen Gehorsam ermutigen.
Distanziert nicht in dem Sinne: ,Welt ist Welt und wir bereiten uns auf den Himmel
vor”, sondern wie der Arzt bei der Operation sich von dem Patienten distanziert, um
fir die entscheidenden helfenden Schnitte ganz frei zu sein. Je sachlicher, je des-illu-
sionierter, je ruhiger und gelassener wir uns im Raum des politischen Feldes bewegen,
um so mehr werden wir zu einer besseren politischen Ordnung beitragen. Wie man in
den Wald hineinruft, so schallt's auch wieder heraus. Wir werden durch einen fixierten
Anti-Atheismus diesen messianischen Enthusiasmus unsererseits nur immer noch héher
spielen. Wir werden aber, wenn wir diesen Enthusiasmus ruhig aber entschlossen je-
desmal beiseiteschieben und unsere politischen Behorden und Gremien auf ihre sach-
liche Aufgabe hin anreden, in vielen Fallen (nicht in allen!) erleben, daB hier ein freier
Raum geschaffen wird, wo man verniinftig miteinander reden und handeln kann,
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IV.

Wir leben nicht nur in einem marxistischen Staat, sondern auch in einem deutschen
Teilstaat. Es gehort zu unserem Glaubensgehorsam, uns um eine, vorldufige, Beurtei-
lung dieser Situation zu bemiihen,

1. Natiirlich leben Sie in der Bundesrepublik auch in einem deutschen Teilstaat,
aber es gibt bestimmte Unterschiede. Die Bundesrepublik ist nicht nur vom ,Westen”,
sondern auch von der UdSSR als selbstindiger Staat anerkannt, was bei uns in der DDR
bhis auf Neuguinea nur vom ,Osten” geschehen ist. Wie lange dieser Vorrang der Bun-
desrepublik dauern wird, ist freilich nicht sicher. Einige Griinde sprechen dafiir, daB
sie diesen Vorrang verlieren wird. Hinzu kommt das Zwangsdenken, die Anerken-
nung der DDR werde vilkerrechtlich die Teilung Deutschlands perfekt machen und da-
mit den Weg des Zueinander verbauen. Dies diirfe aber nicht passieren. Und schlieBlich
héren wir's auch von kirchlichen Stellen, daB nur der Staat als legitim angesehen wer-
den kiéinne, dessen Regierung aus einem freigewahlten Parlament hervorgehe. Nun
wird man iiber freie allgemsine gleiche und geheime Wahlen nicht gering denken diirfen,
etwa mit dem Argument, daB auch freie Wahlen, gemmessen an Wahrhaftigkeit und
Gleichberechtigung, fragwiirdig seien. Der Wert eines parlamentarisch politischen Krafte-
spiels ist zwar relativ, aber ein Wert, den man nicht verschleudern darf, wo man ihn
besitzt. Falsch ist nur, wenn aus dem Fehlen einer solchen parlamentarischen Demokratie
die moralische Unméglichkeit abgeleitet wird, die DDR einmal anzuerkennen. Hier fangt
der Bann politischer Heuchelei an. Diese Liigerei mit ihren christlichen Vokabeln ist ein
gefahrliches Gift, weil sie mit dem Schein der Wahrheit und der Wahrhaftigkeit zu uns
heriiber auftritt und in Ost und West die Képfe und Herzen verwirrt, Diese Heuchelei
kinnte an sich leicht entlarvt werden: wie steht es mit freien Wahlen in Spanien, der
Tiirkei, Siidkorea etc., alles Staaten der sogenannten freien Welt? Warum kann man
die UdSSR anerkennen, nicht aber die DDR? Unter einem moralisch-politischen Gesichts-
punkt ist das nicht einzusehen!

2. Die Frage ist aber auch deswegen so schwierig fir uns, weil sich mit dem
Waortchen ,Wiedervereinigung® nicht einfach ein niichternes politisches Wollen, son-
dern auch bei vielen das Gefiihl verbindet: ,Wann werden wir endlich frei?” ,Wieder-
vereinigung® heiBt fiir viele Christen in der DDR ,Befreiung von dem System der DDR".
Immer wieder haben kirchliche Autorititen erklart, Gott wolle die Wiedervereinigung.
Hier werden wir wiederum ab ovo zu widerstehen haben. Was Herz und gefihl sich er-
sehnen, verstindig oder unverstindig, ist damit noch lange nicht der Wille Gottes, der
zu 1oben und zu preisen ist, Eine gewissenhafte Betrachtung unserer deutschen Geschichte
sollte uns Zuriickhaltung gebieten: die Polen sind auch durch uns von 1772 bis 1918 ge-
trennt worden. Wir sollten die Wiedervereinigung als politisches Fernziel behalten, freilich
nicht aus dem — ich méchte jetzt ohne Abwertung sagen — sentimentalen Grunde, daB
Mutter und Kind sich wiedersehen miissen, ein Grund, der ja in dreifig Jahren so nicht
mehr da sein dirfte. Aber wir konnen nicht einfach leichtfertig vertun, was in der Ge-
schichte uns gegeben ist als Last und als Gabe, als Schuld und als Chance. Es ist noch
nicht heraus, ob wir nicht den Raum unserer politischen Verantwortung eines Tages
wieder in einem gemeindeutschen Gesamtwesen wahrnehmen sollten und dann auch
. wahrnehmen miifiten. Nur daf auf dem Wege dahin vielerlei zu bedenken ist, und das
wird ja dann fiir die Methode, mit der wir auf die Wiedervereinigung hinarbeiten, von
entscheidender Bedeutung sein. Brider aus westlichen wie aus dstlichen Kirchen haben
uns oft gesagt: ,Liebe Brider in Deutschland, wir wollen offen mit euch reden. IThr nehmt
es uns nicht iibel. Es wird vorldaufig keine Wiedervereinigung geben kdnnen, denn wir
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haben kein Vertrauen zu eurem politischen Verstand und Wollen. Wir trauen euch nicht
auf Grund einer leidbeladenen Geschichte unserer Vélker und wir sehen von da aus
noch nicht einmal einen moralisch-politischen, geschweige denn einen politischen Platz
fiir ein Gesamtdeutschland in Europa.” Das heift auf dem Wege zur Wiedervereinigung
ist Punkt Nr. 1, daB wir uns das Vertrauen unserer Nachbarn erwerben. Was wir mit
Eimern verschiittet haben, muB in Tropfen gesammell werden. Ein Vertrauen, in dem
wir eine zum Teil viel-hundertjihrige Geschichte — wenn Sie an Polen und an die
Tschechoslowakei denken — zu revidieren haben. Wir werden sehr klein und sehr
demiitig zu sein haben und sollten dankbar sein, wenn die anderen, sei es im Namen
Jesu Christi, sei es im Namen einer sonstigen Menschlichkeit, uns vergeben und uns
als Partner akzeptieren, was die Tschechen in tberwaltigender Weise tun. Freilich ver-
halten wir uns in Ost und West vielfach so, daB wir eine Anndherung selbst unmaglich
machen. Nun ware ja ein Niewiederzusammenkommen nicht tragisch, die Welt geht nicht
unter, das Reich Gottes geht nicht unter. Aber wir wirden unser politisches Erbe leicht-
fertig vertun, vor allem aber kénnten wir drauf und dran sein, zunachst in Worten, dann
in Taten an unserer kleinen Stelle mitzuhelfen, die Welt wieder in Brand zu stedcen.

V.

Was heilit nun: die Verantwortung fiir das Rechtszeugnis wahrnehmen? Wie man in
dem wvon Giinther Heidtmann herausgegebenen Buch ,Hat die Kirche geschwiegen”
nachlesen kann, hat die Ev. Kirche in der DDR immer wieder das Rechiszeugnis auf-
gerichtet. Und dies haben wir um keinen Preis zu lassen! Im Unterschied zur offiziellen
Kirche des Dritten Reiches und in ganz anderer quantitativer Weise als die Bekennende
Kirche sind die Kirchen nach 1945 den Machtigen gegeniibergetreten und haben sehr
schlicht vom Recht geredet, mit Berufung auf ein ,Naturrecht”, oder auf geschriebenes
Recht und geltend=s Geselze, oder auf ein biblisch verstandenes Gzsbot Gottes, oder ein-
fach im Blick auf den Nachsten, dem handgreiflich und offensichtlich Unrecht geschah.
Das haben wir auch in Zukunft nicht zu lassen. Wehe einer Kirche, die sich an diesem
Punkt zum Eunuchen machen labt und die Souveranitat des Evangsliums iber alles Geselz
so versteht, dab sie das Gesetz heimlich auf der Gepddkbewahrung abgibt bis auf bessere
Zeiten! Aber: es kame alles darauf an, einerssits dies Zeugnis des Rechtes ganz
eingeschlossen sein zu lassen von der Ausrichtung des Evangeliums Jesu Christi (wir
haben ja kein ,Recht” mehr vor Gott), und auf der anderen Seite dieses Rechtszeugnis
in concreto streng bezogen sein zu lassen auf lebendige Menschen, um die es geht. Die
stahlerne Spitze des Redhtszeugnisses — es geht ja um lebendige Menschen — muB
wirklich scharf sein. Wir dirfen nicht gleichsam auf der ganzen Breite lauter Batterien
aufstellen, die nur Bdllerschisse abgeben! Eine scharfe Pistolenkugel zur rechten Zeit
am rechten Platz, ein gezieltes Zeugnis der Gerechtigkeit Gottes zugunsten des geschun-
denen Nachsten, das ist es, worauf es ankommt. Also ganz anders als D. Dibelius in seiner
Schrift ,Obrigkeit?”.

Nun wird naturlich das Rechtszeugnis nicht nur die Dimension haben, daB der Ein-
zelne zum Birgermeister geht, sondern auch darin bestehen, daB wir in einer gewissen
prinzipiellen Giltigkeit uns iber den Weg klarwerden, auf dem die Kirche der DDR an
dieser Stelle ihren politischen Gottesdienst auszurichten hat, gerade weil die Modelle
und Kategorien, in denen das Rechtszeugnis bLisher erschienen ist, diesen beiden Ge-
sichtspunkten letztlich zu wenig Rechnung tragen, ja vielleicht sogar diese beiden Ge-
schichtspunkte verschiittet haben. Was heilit das?
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Erste These: ,Die Christenheit ist fiir die Menschen als ihre Nichsten da, in
dem sie auch fiir den gesetzlich festzulegenden, verwaltungsmiBig durchzusetzenden und
mit Hilfe einer freien Rechtsprechung zu sichernden Schutz der einzelnen Staatsbiirger,
ihrer Lebens- und Gemeinschaftsformen, ihrer Ehen, ihrer Familien, ihres Einkommens,
ihrer Berufsstellung und -ausiibung, ihrer Wohnung und vor allem fiir den Schutz der
jeweils schwachsten Glieder und Teile der Gesellschaft eintritt.” Nicht in dem Sinne, daB
sie wie eine politische Partei in einem liberalen Staate proklamiert und agitiert, sondemn
s0, dall sie im Kleinen und im GroBen dieses Ziel hat, auf das hingearbeitet werden
mull. Wohlgemerkt: es heiBt nicht: Schutz des Vermégens im Sinne von Produktions-
mitteln, nicht Einnichtung eines Staates nach dem Muster etwa der Schweiz, sondern es
beibt zundchst einmal, daB in Anerkennung des bestehenden Staates und seiner Gesetze
im Kleinen und Groben diese Markierungen abgesteckt werden.

Zweite These: ,Es geht dabei darum, die Degradierung des einzelnen Men-
schen zum bloBen Objekt von Verordnungen und VerwaltungsmaBnahmen, von Biiros,
Institutionen, von Amtsstellen aller Art und dhrer Imhaber, zu verhindern, zu mildern
oder zu beseitigen.” Diese Formulierung ist nicht antikommunistisch, sondern meint ein
Problem, das Ihrem Staat und unserm Staat in gleicher Weise gegeben ist, weil es in
jedem modernen industriellen Massenstaat auftritt. Diese Degradierung des einzelnen
betrifft mun nicht nur einzelne Menschen, sondern wir alle sind betroffen, d. h. es gehi
nicht nur wie in den ibersichtlichen Verhaltnissen fritherer Jahrhunderte darum, daf
Menschen sind, die helfen und reden kénnen, fiir andere, die sich selbst nicht mehr
helfen koénnen, eintreten, sondern es geht um eine stindige gemeinsame Bemithung,
solche Degradierung auch durch eine wverniinftige politisch-wirtschaftliche Ondnung még-
lichst zu mildern bzw. zu verhiiben. Ich denke, daB Hormachtka uns gerade das ein-
scharfen mochte.

Dritte These: ,Es geht darum, die jeweils im ‘Amt Handelnden selbst vor der
Gefahr willkiirlicher Auslegung und miBbréauchlicher Anwendung ihrer Befugnisse oder
vor mechanischer Befolgung dhrer jeweiligen Verordnungen, d. h. also wor Tyrannei,
im grofen und kleinen zu bewahren oder davon abzubringen.* Wiederum wird man
ein Phanomen im Amge haben, das in einer gewissen geographischen Raumlosigkeit
uberall da ist, aber ganz bestimmt auch in unserm Staate. Marxisten horen es zwar nicht
gern, wenn Kirchenleute von der Gefahr willkiirlicher Auslegung reden. In Wirklichkeit
sehen sie das Problem sehr genau. Die Strafbestimmungen in unseren Gefdngnissen, zum
Schutz der Gefangenen vor willkiirlicher MiBhandlung, sind zum Beispiel sehr streng.
Willkiirliche Behandlung soll nicht sein. An diesen Willen kann man appellieren.

Vierte These: ,Es geht darum, den im Schatten der Ohnmacht Existierenden,
sei es ohnmachtig durch ihre Jugend, infolge ihres Alters, ihrer wirtschaftlichen Ab-
hdngigkeit und Notlage, ihrer Veresinsamung oder Zugehorigkeit zu bestimmten Beruis-
klassen, Gesellschaftsschichten, Weltanschawungs-, Religionsgemeinschaften oder Rassen,
einen relativ gesicherten, freien Lebensraum zu erhalten oder zu schaffen, ochne den sie
bedroht sind, zu einem Vegetieren in Amngst und Sorge herabgedriickt zu wenden." Wie
sollte das in der Bundesrepublik nicht Ihre Aufgabe sein? Und wie sollten wir in einem
marxistischen Staat um diesen Nadisten, der uns in bestimmter Weise vor die Fiibe
gelegt ist, herumkommen? Wehe uns, wenn wir's titen! Wenn doch die Eltern, die jetzt
zwar zu Hause auf das schelten, was in der Schule geschieht, mit den Lehrern iiber Unter-
richt und Kinder sprachen! Warum kann das nicht sein? Alles Klagen iiber die
marxistische Schule ist dann irgendwie verlogen, wenn das, was wir tun kénnten und
miilten, unterlassen wind.
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Finfte These: ,Bei der Aufrechterhaltung wirtschaftlicher und politischer Ord-
nung einschlieBlich ihrer vorausgreifenden Ziele und Pldne samt aller dabei verlangten
und unter Umstidnden harten Einschrinkungen und Opfer geht es darum, diese Ordnung
jeweils in ein ertrdgliches Verhaltnis zu den elementarsten Erwartungen und Erforder-
nissen der einzelnen zu setzen oder wieder zu bringen, und nicht die heute Lebenden selbst
in ihrer Menschlichkeit einer geplanten und erhofften Zukunft zu opfern!* Hier wird
man sehr vorsichtig denken miissen. Es gibt nimlich keinen Staat, der nicht je und dann
um der Zukunft willen harte Opfer verlangen muBf. Und man wird einem Staat, der sich
wirtschaftlich nach dem einen Modell unserer modernen Industriegesellschaft umstruk-
turiert, schweres Unrecht tun, wenn man seinen fihrenden Gruppen nachsagt, sie hatten
einen SpaB daran, Menschen seelisch zu quilen. Es kann natiirlich sein, dab es Sadisten
wie iiberall auch dort gibt, aber die Mehrzahl Leute zerbrechen sich im Rahmen ihrer
Moglichkeiten und Verantwortung wirklich die Kopfe, wie die Umstruktuierung so ge-
macht werden kann, daB allzu groBer Schade bei den einzelnen vermieden wird.

Wir werden also dieses Rechtszeugnis im kleinen und groBen unbeirrbar weiter-
ausrichten, aber so, daB wir die Michtigen zu gewinnen versuchen. Es mind unsere
Sprache auf der einen Seite die Messerscharfe haben missen, aber die Schirfe der evan-
gelischen Botschaft. Wir haben ihnen nicht das Gesetz Gottes um die Ohren zu schlagen,
so daB die Marxisten wieder mal horen, daB sie verlorene Menschen sind (was im Grunde
ja jeder Mensch weiB). Wir werden dann nicht das bewirken, was Heinrich Vogel miit
Recht immer wieder beim ,Dibelianismus® anprangert, daf die Adressaten dieses Rechls-
zeugnisses durch die Art und Weise dieses Zeugnisses von uns auf die Stinderbank ge-
stofen werden.

VI

Zum Schlub noch zur Frage unserer Mitarbeit im sosialistischen ProduktionsprozeB,
illustriert an der Einfilhrung und Praktizierung der Produktionsgenossenschaften aul dem
Lande. Pfarrer klagen heute dariiber, daB viele Bauern zur Zeit schwer ansprechbar
sind, wenn sie auf ihre Verantwortung in der LPG hingewiesen werden. Sagt der Pfarrer
etwa: Sucht doch die Méglichkeiten, verantwortlich eures Glaubens in der LPG zu
leben”, so denken wiele: ,Das ist auch einer von den angerdteten Pastoren, die ihr
Mantelchen nach dem Winde hidngen.* Gibt der Pfarrer auf der anderen Seite diesen
Leuten zu verstehen, daB er das micht dbersieht, was ihr Herz bedrdngt, und sagt er:
Wir wissen, das und das ist passiert, und wir kennen eure Nite und Schwierigkeiten®,
s0 heiBt es wohl: ,Der Pfarrer ist in Ordnung.” Aber was er dann hinterher saqt, das hdiren
sie iiberhaupt nicht mehr. Man muf das verstehen. Bauern leben und denken in den
Grenzen einer sehr viel kleineren Welt als GrofBstadter und sehen viele Dinge verkirzt.
Als einziger Stand in Deutschland stehen sie noch in einer traditionellen Gefiihlskette
und Cefiihlsreaktion. AuBerdem sagen sie mit Recht jedem, der sie so anredet: ,Sie
verstehen doch von dem ganzen Kram nichts. Sie haben uns erzdhlt, die Produktions-
genossenschaft sei auch eine Maglichkeit, verantwortlich zu leben?® Und dann kommen
sie mit handfesten Einzelheiten. Und natiirlich sind diese Einwinde kein Generaleinwand
gegen die Produktionsgenossenschaften iiberhaupt, aber an Ort und Stelle haben leben-
dige Menschen von heute und morgen eine Fiille von Noten zu bestehen, die manchem
schwer ertraglich zu sein scheinen.

Mun kommt aber noch die babylonische Sprachwerwirrung in der Kirche auch in
unserem Kreise hinzu., Wir sind gegeneinander weithin miBtrauisch. Wir wenden uns nur
so nach und nach verstehen, wenn wir alle miteinander nicht nur diese babylonische
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Sprachverwirrung zunichst einmal als ein Faktum anerkennen, das wir itberwinden miis-
sen, sondern wenn wir uns auch eingestehen, daB wir nicht sehr gescheit in diesen Dingen
sind. In diesem Zustand haben wir es schwer, zu einer gemeinsamen Erkenntnis zu

finden. Also unter dieser Voraussetzung wage is es dann, einen Gespriachsbeitrag zu
geben:

Erstens: Wir werden in der ganzen Frage der Mitarbeit in den Produktions-
genossenschaften nicht dogmatisch sagen, dem Sozialismus gehire die Zukunft. Wir wer-
den nicht gleichsam vom Geiste erleuchtet, von ,untergehenden” und von .zukiinftigen”
Gesellschaftsformen im dogmatischen Sinn reden. Aber wir werden der Frage, welches
denn wohl die bessere Form der zukiinftigen Gestaltung eines Zeitalters ist, in dem bald
vier Milliarden Mensdhen ihr Brot finden swollen, sicher sehr differenziert nach Erdteilen,
Lindern und Vélkern, nicht ausweichen diirfen. Fachleute der westlichen Linder haben
2¢ besorgt ausgesprochen, daf China den Kampf gegen den Hunger wahrscheinlich ge-
winnen, Indien aber moglicherwaise verlieren werde, Das sollte uns nachdenklich machen.

Zweitens: Wir werden an diese Frage nicht so herantreten kénnen, als ob die
DDR vor der Entscheidung stehe, die sozialistische Produktionsweise einzufithren oder
nicht. Wir gehéren zu einem groBen Gebiet und sind sozusagen Teil eines neurémischen
Weltreiches. Und das rémische Weltreich wurde nicht von Jerusalem oder von Korinth
aus, sondern von Rom aus regiert. Daraus folgt auf weite Strecken hin ein sehr niich-
ternes Sicheinlassen awf die faktischen Gegebenheiten. Es ist sofort gegen alle MiB-
verstandnisse abzugrenzen: es heibt ja nicht zu resignieren. (,Man kann nichts machen"),
auch nicht in irgendeiner Weise sine Akklamation zu vollziehen, aber auch nicht sich
in einer feindseligen Distanz zu betdtigen. Sondern es heiBt in einer wertfreien Weise
nuchtern zu sagen: ,Die Wirklichkeit, in der wir leben, hat folgende Voraussetzungen,
an demen wir zundchst iiberhaupt nichts d@ndern koénnen.” Ich glaube nicht, daB Paulus,
der 100 Jahre nach Spartakus lebte und Zeitgenosse Epikurs war, sich niemals Gedanken
gemacht hat, ob nicht die Sklaverei abzuschaffen sei. Aber er greift das Thema der
Abschaffung der Sklaverei nicht auf. Warum nicht? Weil das in seiner Zeit und in seiner
Umgebung eben nicht das fdllige Thema war, das ihm Gott vor die FiiBe legte. Damit
soll das sozialistische System nicht mit der Sklaverei parallelisiert werden. Aber es gilt:
die Abschaffung des sozialistischen Systems ist kein Thema fiir uns in der DDR.

Drittens: Man wind sicher den einzelnen Menschen niemals auBer acht lassen
dirfen, aber man wird dem staatlichen Planziel eine Chance geben miissen. Als vor
150 Jahren die Industrialisierung begann mit all den schrecklichen Erscheinungen des
Frithkapitalismus, und als mehreren Generationen Lasten und Entbehrungen auferlegt
wurden, haben die Kirchen nicht gefordert, diese neuwe industnielle Ordnung wieder-
abzuschaffen. Nun hat sich die Christenheit in Deutschland zweifellos wviel zu wenig
Gedanken gemacht, welche Probleme ihr vor die FiiBe geleqgt waren, aber sie hidtte uns
immer dabei festhalten missen: ,Wenn wir die Maschinen abschaffen, verhungern wir."
So wird man heute dem Ziel der Produktionsgenossenschaften, die Produktion zu ratio-
nalisieren und zu steigern, seine relative Berechtigung zugestehen miissen. Verstindige
Bauern haben noch vor der Sozialisierung ihren Pastoren erklart: ,Also, Herr Pastor, es
ist natiirlich wahr, wenn wir uns hier zusammentun und 2000 Morgen bewirtschaften,
und wenn ein Fihrungsstab da ist, der seine Sache versteht und das menschliche Ver-
trauen der Teilnehmer hat, und wenn wir den Maschinenpark haben, der dazu notwendig
ist, und wenn dann auch die zentralen Gebdude, die dazu notig sind, errichtet wenden,
wirtschaften wir billiger und werden mehr herauswirtschaften. Dies ist uns auch als
Einzelbauern klar.”
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Viertens: Ich will freilich damit nicht in den Verdacht kommen, daB ich enthu-
siastisch-eschatologisch die Gegenwart beschreibe und in Wahrheit die Zukunft meine.
Die Gegenwart ist an vielen Stellen anders. Die Leute sind vielfach mit Propaganda-
methoden, die nicht zu billigen sind, in die LPG's iberfithrt worden. Aber wie hatte man
es denn anders machen sollen? Nachdem nun einmal die Vollsozialisierung auf dem Lande
beschlossen war. Wer Scholochows Buch ,Neuland unterm Pflug” gelesen hat, wird sagen
miissen: In diesen 31 Jahren haben die Marxisten in puncto Humanitit Entscheidendes
hinzugelernt. Man wind auch nicht tbersehen diirfen, daB es Dérfer gegeben hat, wo
die Bauern nicht als Individualisten gegeneinander gewirtschaftet haben, sondern wo
sie sich gut verstanden. Dort sind die Bauern wor Einsetzen der Propaganda zusammen
gekommen und haben eine oder mehrere LPG's gegriindet, und zwar in der Form, mit
dem Statut und mit den Leitern, wie sie as fiir richtig hielten.

Fiinftens: Wir Pastoren haben wvielfach wieder einmal nicht vorausgedacht, son-
dern haben uns die Sache iiber den Hals kommen lassen. Als dann alles im Gange war,
haben die Bischofe der Regierung mitgeteilt: ,Wir protestieren gegen die Methoden®,
statt dab -wir uns rechtzeitig klargemacht hatten: im Zeichen des durchzufuhrenden
Sozialismus, in dem wir leben, wird die Vollsozialisierung einmal kommen. Wer hier-
bleiben will, wird mitmachen miissen. Was tun wir nun, um Menschenwiirde und mensch-
liches SelbstbewuBtsein, die zur Lebensfreude wie zur Arbeitswilligkeit gehéren, zu er-
halten, durchzuretten und #zu mehren, damit diese Produktionsgenossenschaften wirkliche
Genossenschaften werden, in denen die einzelnen Bauern freiwillig weiterschaffen. Das
ist sicher in vielen Einzelfdllen geschehen, aber in noch mehr Einzelfallen ist das nicht
geschehen, sondern die Pastoren haben sich darauf beschrankt, hilflos Zuschauer eines
Dramas zu sein, das thr Herz bedriickte.

Die Christenheit in der DDR wird es nicht leicht haben, beim Lobe Gottes zu bleiben
oder vielmehr das Lob Gottes besser zu lernen. Der Versuchungen und der Verfithrer eu
beiden Seiten sind viele und ihre Macht und List sind groB. In dieser Hinsicht dirfte
der Weg zum Heil in der DDR nicht weniger schmal sein wie in der Bundesrepublik.
Treue zum Wort, mutua consolatio fratrum und theologische Arbeit werden die Mar-
kierungen sein, an denen entlang wir aus gegenwdirtigen Verwirrungen, auch in unseren
Reihen, ins Freie gelangen.

Die DHarftellung des Yudentums
in der Lehrecbildung und im Sdiulwelen

Von Dietrich Goldsecehmidt

Auf Initiative des Verbandes Deutscher Studentenschaften (in Zusammenarbeit mit
der Friedrich-Ebert-Stiftung, dem Internationalen Schulbuchinstitut Braunschweig und
dem TInstitut fiir Internationale Begegnungen) hat in der Heimvolkshochschule Berg-
neustadt vom 31. Mai bis 4. Juni 1960 eine Konferenz von Fachleuten der Lehrerbildung
und des Schulbuchwesens, von Verantwortlichen des allgemeinen kulturellen Lebens und
von Theologen iiber ,Die Darstellung des Judentums in der Lehrerbildung und im Schul-
unterricht” stattgefunden. Es ist bemerkenswert, daB sich — zum Teil wohl auf Grund
der sogenannten Kulturhoheit der Lander — keine andere Institution in der Bundes-
republik zu einer solchen Initiative veranlalit sah.

Wie der VDS-Vomsitzende Wetzal ausfithrte, ist der VDS gerade angesichts der
Ereignisse im letzten Winter sowie angesichts der vielfach nachgewiesenen, weitverbrei-



