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Gilinter Reese

wurde am 2. August 1939 in Daubitz
(Oberlausitz) als Sohn von Marianne
und Helmut Reese geboren. Sein Vater
war Pfarrer und Konsistorialrat der
schlesischen Kirche. Giinter Reese stu-
dierte in Bonn und Heidelberg Theolo-
gie, war von 1962-67 wissenschaftli-
cher Mitarbeiter an der Kirchlichen
Hochschule Wuppertal und hat 1967 zu
_Die Geschichte Israels in der Auffas-
sung des frithen Judentums® bei Ger-
hard von Rad promoviert. 1967 hat er
seine Frau Anke geheiratet. 1968, 1969
und 1972 sind ihre gemeinsamen Kinder
Kirsten, Niklas und Anneke zur Welt
gekommen.

Von 1974 bis 1979 war Gilinter Reese
als Pfarrer der Deutschen Gemeindenin
Hongkong und Manila und kniipfte
dort — kumenisch orientiert und fiir
die Menschenrechte engagiert— intensi-
ve Kontakte zu den einheimischen Kir-
chen, besonders auf den Philippinen
und dort zu politischen Gefangenen der
Marcos-Diktatur. Zuriick in Deutsch-
land gehorte er 1980 zusammen mit sei-
ner Frau Anke zu den Mitbegriinder/
innen der Aktionsgruppe Philippinen
(agphi) und 1985 zu den Initiator/innen
der Kirchlichen Philippinenkonferenz.

Durch zahllose Artikel, Vortrige,
chrsctzungen, Lieder und liturgische
Texte hat Giinter Reese Menschen aus
Asien Gehor verschafft. Zugleich warer
als Pfarrer der evangelischen Kirchenge-
meinde Mayen-Maifeld (Eifel) in den
80er Jahren stark in der Friedensbewe-
gung und der Solidarititsarbeit des Oku-
menischen Rates der Kirchen engagiert.
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Nach dem frithen Tod seiner Frau
wirkte er von 1991 bis 1997 gemeinsam
mit seiner Lebensgefihrtin Hildburg
Christoph am Predigerseminar der
Evangelisch-Lutherischen Kirche von
Thiiringen in Eisenach, dem er als Rek-
tor vorstand. 1997 musste er aus ge-
sundheitlichen Griinden frithpensio-
niert werden und lebte bis zu seinem
Tod in Bilstedt bei Bremen.

1975 kam er als standiger Mitarbeiter
zur Zeitschrift Junge Kirche und setzte
spiter auch als Redaktionsmitglied
wichtige 6kumenische und theologi-
sche Akzente. Als Gesellschafter und
Mitglied des Vorstandes, dem er seit
1998 angehorte, trug er wesentlich zum
Profil der Zeitschrift bei.

Er starb am 28. Dezember 2002 im
Alter von 63 Jahren und wurde am 3.
Januar 2003 in Biilstedt beerdigt.

tebe Leserin, lieber Leser!

Das Apostolische Glaubensbekenntnis wird seit dem 2. Jahrhundert nach

Christus von Christinnen und Christen gesprochen. Zwar wurden immer
wieder einzelne Formulierungen gedndert, die Intention, mit der diese Worte bis
heute in allen christlichen Gottesdiensten gesprochen werden, blieb gleich: Es ging
und geht darum, sich mit diesen Worten auf das zu besinnen, was das Christsein
ausmacht.

Welche Bedeutung haben diese uralten Worte fiir uns heute? Mit dieser Frage hat
sich Glinter Reese, Theologe, Pfarrer, zuletzt Ausbilder fiir Vikarinnen und Vikare
im Predigerseminar in Eisenach und langjihriges Redaktionsmitglied der Junge
Kirche,in den letzten Jahren seines Lebens bis zu seinem Tod am 28. Dezember 2002
beschiftigt.

Bei seiner Auseinandersetzung mit den Satzen des Glaubensbekenntnisses konzen-
triert sich Giinter Reese in seiner klaren, einfachen Sprache auf das, was wir glauben
soziativ. Immer wieder stellt er sich die Frage, was
meinen Christinnen und Christen heute, wenn sie
Bekenntnis mitseiner Geschichte nur gerecht wird, wenn man sich ebenso die Frage
danach stellt, welche Bedeutung das Bekenntnis urspriinglich fiir die Gliubigen

konnen. Teilweise umkreist er die Glaubensitze as-
diese Satze sprechen? Wohl wissend, dass man dem
hatte.

Man merkt es den Ausfiihrungen an, dass es Giinter Reeses Gabe und Herzens-
anliegen war, komplizierte theologische Gedanken verstindlich zu machen. Dabei
filterter fiir seine Leserinnen und Leser unter allen Auslegungen das heraus, was fiir
uns wichtig sein kann. Seine Gedanken sind nicht abgehobene Theorie, sondern
beziehen sich auf die Praxis. Sie spiiren auf, was die christliche Selbstvergewisse-
rung im Alltag eines jeden Glaubigen konkret heifit.

Zahlreiche Bibelstellen fordern dabei zum Selberlesen und -denken auf. Ganz im
Sinne des Autors, der theologische Diskussionen geliebt hat. So ist ein Text entstan-
den, der ermutigt, der deutlich benennt, worauf wir uns verlassen konnen, und
Position bezieht, gepragt von der 6kumenischen Vision einer Welt, in der es so ist,
wie es nach Gottes Willen sein soll.

Giinter Reese formuliert es so: ,, Wir haben als Christen ein wunderbares Projekt.
Es ist das Projekt Gottes in der Welt. Dahin geben wir unser kleines Leben,“

Nicht zuletzt méchten wir, auch im Namen der Familie von Giinter Reese, all den
Spenderinnen und Spendern, danken, die dazu beigetragen haben, dass der Verlag

Junge Kirche das vorliegende Sonderheft herausgeben konnte. Die Unterstiitzer
sind am Ende des Heftes namentlich genannt.

Wir wiinschen den Leserinnen und Lesern eine anregende und auch nachdenk-
liche Lektiire

Ulrike Plautz
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chen und mit dem sich manche recht schwer tun, kennt keinen einfachen

Glauben an Gott. Es lautet: ,,Ich glaube an Gott, den Vater.“ Das Wort ,,Gott®
wird ausgefiihrt. Spiter wird es heifien: ,Ich glaube an Gott, den Allmichtigen® und:
JIch glaube an Gott, den Schépfer des Himmels und der Erden.”

Ich bin in der DDR aufgewachsen. Da war der Atheismus iiberall gegenwirtig. Wie
habe ich mich iiber jeden und jede gefreut, die ihren Glauben an Gott bekannten! Ich
wollte doch nicht zu einer hoffnungslosen Minderheit gehoren.

Spiter habe ich im Neuen Testament einen beachtenswerten Satz gefunden: Auch die
Dimonen glauben (Jakobus 2,19). Das passte zu meiner Erfahrung: Ich habe viele Menschen
getroffen, die mir von ihrem unverwiistlichen Gottesglauben zu erzahlen wussten, aber die
in ihrem Tun und Reden keine Vorbilder waren. Das meint offenbar das Neue Testament:
An Gott zu glauben, will noch gar
nichts heiflen, das machen
schlieflich auch die Widersacher.

Deshalb sagt das Alte Glaubens- ich glau be an GOtt,

bekenntnis: Ich glaube an Gott,
den Vater. ’ de“ vater

Vater — das ist keine Aller-
weltsbezeichnung fir Gott. Es
isturspriinglich gar keine Gottesbezeichnung. Man erkennt es noch daran, wie sparlich
im Alten Testament von dieser Bezeichnung Gebrauch gemacht wird. Vater ist dem
Stammvater vorbehalten, in unserem Falle Abraham (Exodus 3,6; Josua 24,3; Jesaja 51,2
u.a.). Er garantiert die Zugehérigkeit zum auserwihlten Volk. Die Verheiflungen, die er
bekommen hat, gelten allen. Auch die Aufgaben, zu denen er berufen ist, richten sich
an alle. Man kann im Alten Testament noch sehen, wie diese Bezeichnung auf Gott
iibergegangen ist: Die kleinen Leute hatten die Erfahrung machen miissen, dass Men-
schen, die sich auf Abraham beriefen, thre Unterdriicker und Ausbeuter waren. Damals
sagten die kleinen Leute von Gott: ,Du bist unser Vater” (Jesaja 63,16). Sie sagten das
im ausgesprochenen Gegensatz zu der verbreiteten Vorstellung, dass Abraham in be-
sonderer Weise der Vater auch der kleinen Leute sei. Mit diesem Satz wollten sie ihre
Zuversicht ausdriicken, dass Gott sich ihrer annehmen werde.

Wir sagten, im Alten Testament komme die Vaterbezeichnung fiir Gott selten vor.
Wenn man einmal von den wenigen Stellen absieht, an denen das Alte Testament bild-
haft spricht (Psalm 103,13; Spriiche 3,13; Jeremia 31,9; Klagelieder 5,3; Maleachi 1,6;
wahrscheinlich auch Deuteronomium 32,6) und von den Stellen, die auf die Konigsthe-
ologieals Einfallstor der Vaterbezeichnung fir Gott' verweisen (2.Samuel 7,14; 1.Chro-
nik 22,10; 28,6; Psalm 89,27), dann finden wir diese Vorstellung nur bei Jeremia, und
zwar bezeichnenderweise in der Gotzenpolemik (Jeremia 2,27; 3,4; 3,19). Es scheint, als
sei die Bezeichnung ,,Vater® fiir andere Gotter nichts Ungewdhnliches, fiir den Gott
Israels aber nicht tiblich.

Das ist im Neuen Testament anders. Da begegnet uns ,,Vater® als feste Bezeich-
nung fiir Gott (Matthius 6,1; Markus 14,36; Lukas 12,30; Apostelgeschichte 1,4;
Romer 1,7; u.a.). Hier mag sich der Sprachgebrauch Jesu durchgesetzt haben, der
Gottals seinen Vater bezeichnet hat (Matthius 12,50; Lukas 10,22; Galater 4,6 u.a.).
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D as sogenannte Apostolische Glaubensbekenntnis, das wir jeden Sonntag spre-

Auch die johanniische Theologie liebt die Rede von Vater und Sohn. Schlieflich ist
diese Gottespridikation iiblich geworden. So hat sie auch Eingang in das Glaubens-
bekenntnis gefunden.

Es istaber durchaus moglich, dass wir es hier mit der ,Verengung zu tun haben, von
der die Theologin Helen Schiingel-Straumann? spricht. Danach seien, vor allem in der
Spatzeit, die mannigfachen Gottesbilder des Ersten Testaments dem einen Bild von
Gottals dem Mann gewichen. ,,Gott ist nach griechischer Vorstellung das schlechthin
Vollkommene. Somit kann etwas Unvollkommenes, als das die Frau gesehen wird, nicht
dazu dienen, dieses Vollkommene abzubilden oder darzustellen. Aus diesem Grund
’Ir:lallen so gut wie alle Bilder, die Gott weiblich-miitterlich zeigen, aus diesem Raster

eraus.?

Worin die Aussagekraft der Vaterbezeichnung im Glaubensbekenntnis bestehen soll,
ist allerdings weniger deutlich. Soviel ist klar: Die Bibel teilt nicht das in unserer euro-
paischen Kultur yorherrschende Verstindnis des Vaters als Orientierungshelfer, Sank-
tiondr und Normengeber, auch sein familidres Gewaltmonopol ist der Bibel unwichtig.
Sie stellt Gottvater sich eher als Erschaffer, als Lebensspender (Jeremia 31,9) oder als
Befreier (Jesaja 63,16) vor.

Barmherzigkeit gehért zum Wesen Gottes

Heute wird — nicht zu Unrecht—von der feministischen Theologie darauf verwiesen,
dass Gottvorallemim Alten Testamentauch mitdem Bild der Mutter verdeutlicht wird.
Jesaja 66,13 ist hier zu nennen (,, Wie einen, den seine Mutter trostet, so will ich euch
trosten.), aber auch die bekannte Stelle Jesaja 49,14-16 (,,Vergisst eine Frau ihren Siug-
ling, dass sie sich nicht erbarmt tiber den Sohn ihres Leibes?). Vor allem ist Hosea 11
ein Beweis dieser Praxis (,Dabei habe ich doch Ephraim gestillt“, Hosea 11,3.).* Hier
geht es nicht darum, Gott auch eine weibliche Seite zu attestieren. Vielmehr wird in
solchen Bildern ein Aspekt Gottes versinnbildlicht, der sonst zu kurz kommt: seine
Barmherzigkeit. Das entsprechende hebriische Wort hingt mit dem Ausdruck fiir
»Mutterleib“ zusammen. Hebriische Ohren haben das noch herausgehért. ,Barmher-
zigkeit“ gehort zum Wesen Gottes, wie es in Exodus 34,6 programmatisch beschrieben
wird und dann ebenso in Psalm 86,15; 103,8; 111,4; 112,4; 145,8 u.a. wiederkehrt. Diese
Kennzeichnung des Wesens Gottes geht verloren, wenn er einseitig als Vater dargestellt
wird. Dann steht die unerbittliche Konsequenz, mit der Gott straft und die so gar nicht
zu seinem Wesen als vergebender Gott passt, im Vordergrund. Neben die Bekenntnis-
aussage ,,Ich glaube an Gott, den Vater“ muss also auch das Bekenntnis treten ,Ich
glaube an Gott, die Mutter. Sonst wird es falsch.

Was kénnte mit ,,Vater* gemeint sein? Wir gehen davon aus, dass es sich beim Apos-
tolischen Glaubensbekenntnis um ein Taufbekenntnis handelt. Indem der Taufling es
spricht, gibt er zugleich wichtige Informationen iiber sich an die versammelte Gemein-
de weiter. Es kann doch nicht gleichgiiltig sein, an welchen Gott er glaubt, fiir ihn nicht
und fiir die Umstehenden auch nicht. Sie horen, dass er an einen viterlichen Gott glaubt.
Sie wissen, dass dieser viterliche Gott ganz entscheidend auch ein miitterlicher Gott st.
Der Taufling glaubtalso nicht an einen harten, an einen strafenden, an einen konsequen-
ten Gott. Er glaubtan den Gott des Erbarmens. Also wird er sich selbst nicht verhirten,
wird keine Bestrafung einfordern und nicht mit zuflerster Konsequenz vorgehen. Wenn
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iiberhaupt, dann wird hier deutlich, dass jemand so sein mochte, wie es ithm sein Gf)t-
tesbild vorgibt. Erwird also alles zum Besten kehren, er wird vergeben kénnen und wird
Ausnahmen gelten lassen.

Leider sind diejenigen, die vorgeben, an Gott zu glauben, in der Regel ganz anders.
Sie sind oft hart, nachtragend und starr. Sie mogen Fremde nicht, sie sind gewaltbereit
und halten ihr Verstindnis von Religion fiir das einzig Mogliche. Es gibt einige Bibel-
stellen, auf die sie ihr System griinden. Dazu gehort die Absolutheit des Christentums,
wie es ihnen in Johannes 14,6 erscheint: ,,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das
Leben®, sagt Jesus. Damit werden alle anderen Religionen abgetan. Auch Matthius
28,19 hort man in diesem Zusammenhang oft: ,,Geht hin und macht alle Nationen zu
Jingern!* Damit wird dann der Uberlegenheitsanspruch der Christen begriindet. Die
Bekehrung aller Menschen ist ein Zwang. Da ist es bis zur Judenmission nicht mehr
weit. Toleranz gilt diesen Gottglaubigen als Schwiche. Andere Bibelstellen werden
nicht zur Kenntnis genommen. Dass Gott sich als Befreier seines Volkes aus Sklaverei
und Unterdriickung einen Namen gemacht hat, wissen sie nicht. Natirlich preisen sie
die Barmherzigkeit Gottes. Sie lasst sich in der Bibel nicht iibersehen. Aber sie verstehen
unter Barmherzigkeit eher den géttlichen Verzicht auf die gerechte Strafe und nicht
Gerechtigkeit fiir die Leute am Rand, wie es urspriinglich gemeint war. Und dann
fordern sie kompromisslos die gerechte Strafe ein. Jedenfalls bleibt der Glaube an einen
barmherzigen Gott ohne jedwede Konsequenzen.

Wie anders ist dagegen ein Mensch, der an Gott, den Vater, glaubt! Er oder sie haben
einen viterlichen Gott. Wie gesagt, daist das Mutterliche einbezogen. Die Bibel rechnet
dazu Titigkeiten wie retten, helfen, heilen, wiederherstellen und sich erbarmen. Ein
Mensch mit einem viterlichen Gott kennt und schatzt die Befreiungstraditionen der
Bibel. Er oder sie sind beeindruckt von den Propheten, wie sie sich zu Anwilten der
kleinen Leute machen. Sie wissen auch von den Ergebnissen der neueren Forschung,
nach denen es Arme und Unterdriickte aus den kanaaniischen Stadtstaaten® waren, die
zu den ersten Verehrern des Gottes Israels gehorten. Sie kennen die biblische Herr-
schaftskritik. Ob es sich um den Pharao in Agypten handelt, um die eigenen Kénige, die
raffgierige Oberschicht oder die verheerende Macht der Besatzer — immer nimmt der
Gott Israels die kleinen Leute in Schutz. Auch die kleinen Leute der anderen Nationen
sind dabei eingeschlossen (Jesaja49,6 , Es ist ein Geringes, dass du mein Knechtbist, die
Stimme Jakobs aufzurichten und die Bewahrten Israels wiederzubringen; sondern ich
habe dich auch zum Licht der Heiden gemacht, dass du seist mein Heil bis an der Welt
Ende.“). Wer einen Blick dafiir bekommen hat, sieht diesen Gott auf jeder Seite der
Bibel. Das ganze biblische Zeugnis ordnet sich neu. Ein verindertes Verstindnis der
Bibel bahntsichan. Auchdas ,Gesetz“, dessen Befolgung dem Volk Israel so nahegelegt
wird, dient letzten Endes der vorherrschenden Option Gottes fiir die Armen und an
den Rand Geschobenen. Das ist das ,Erbarmen® Gottes, das die Bibel ihm zuschreibt.

\Wer an den befreienden Gott glaubt, wird selbst

auf Befreiung aus sein

Wer einen viterlichen Gott hat, ist in der Tat ,,Gott wohlgefillig und den Menschen
bewahrt (Romer 14,18). Wer dies gar noch bekannt macht, indem er es bei seiner Taufe
vernehmlich vor der Gemeinde sagt, kann damit rechnen, willkommen zu sein. Aufihn
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oder sie haben alle gewartet. Er oder sie haben das Hauptstiick des Glaubens begriffen.
Sie verstirken die Gemeinde bei ihrem Bemtihen, Gott angemessen zu bezeugen. Sie
sind ja aus Freude an diesem Gott zur Gemeinde gestoflen. Hitten sie nur eine neue
Religion gesucht, hitten sie sich nicht taufen zu lassen brauchen. Eine Religion werden
sie schon gehabt haben. Diesen Gott aber, der hilft, heilt, befreit und sich erbarmt,
kannten sie nicht. Sie werden darum auch allen Versuchen gegentiber wachsam sein,
diesen Gott wieder dem religiosen Einerlei unterzumischen. Da bleiben Konflikte nicht
aus. Es gibt zu viele Menschen, die sich Gottals eine Art Ubervater vorstellen, der ihnen
alles, was schwierig ist, abnimmt. Sie fithlen sich schwach und suchen seine Starke. Sie
halten sich fiir wenig lebenskompetent und fragen nach seinen Geboten. Seine Rich-
tungsanweisungen helfen ihnen, sich zurecht zu finden. Sie glauben, die Bezeichnung
»Vater fiir Gott sei denkbar passend. Sie treten dafiir ein. Sie halten sich fiir besonders
fromm, wenn sie darauf bestehen. Dass die Bibel Gott anders bezeugt, ist ihnen nicht
wichtig. Wer anders von Gott redet, wird von ihnen abgetan.

Wie dem auch sei, der viterliche, und das heifdt biblisch auch immer: der miitterliche
Gottistdurch sein befreiendes Handeln gekennzeichnet. Wer an ithn glaubt, wird selbst
auf Befreiungaller aus sein. Das gilt zunichst fiir die Armen. Sie haben in der Kirche eine
schabige Behandlung erfahren. Lange Zeit waren sie Objekt christlicher Barmherzig-
keit. Dazu hatauch ein falsch verstandener vaterlicher Gottbeigetragen. Erstin jlingster
Zeit hatdie 6kumenische Bewegung mitihrem Programm ,,Die Kirche und die Armen*®
damit aufgeriumt und zum ersten Mal den Kampf der Armen um Befreiung wiirdigen
konnen.

Auch die ,Witwen und Waisen“ miissen hier erwihnt werden. Sie sind in der Bibel
eine besonders privilegierte Gruppe. Leider ist ihnen das Gleiche widerfahren wie den
Armen (es handelt sich ja oft um die gleiche Gruppierung): Sie wurden Gegenstand
christlichen Erbarmens. Erst heute wird deutlich, dass mit ,,Witwen und Waisen“ ja
Frauen und Kinder gemeint sind, die tiberall die Listen der Geschidigten anfiihren und
mit Recht der besonderen Zuwendung aller Menschen guten Willens empfohlen wer-
den. Thre Befreiung steht nicht zufallig an der Spitze der Tagesordnung der internatio-
nalen Zivilgesellschaft. Es steht den Christen gut an, wenn sie sich im Namen ihres
vaterlichen Gottes hier beteiligen.

Es gibt noch viel zu entdecken, was der Glaube an Gott, den Vater, besagt. Es besteht
jedenfalls kein Grund, sich mitdiesem Anfangdes Apostolischen Glaubensbekenntnis-
ses schwer zutun. Er ist vielmehr Ausdruck einer uneingelésten Wahrheit.



manche Menschen nur von ,dem Allmichtigen® reden, wenn sie Gott

9 meinen, auf die Bibel konnen sie sich dal?ei nicht berufen. Einer der ge-

liufigsten Ausdriicke fiir Gottist nicht biblisch! Wir werden herausfinden miissen,

warum einigen Menschen dieser Sprachgebrauch trotzdem lieb geworden ist, so dass er
gar in ein altes Glaubensbekenntnis aufgenommen wurde.

Zunichst stellen wir fest, dass dieser Sprachgebrauch, wo er in der Bibel auftaucht,
verhiltnismafig spit ist. Er erscheint in dem alttestamentlichen Buch Hiob und in der
neutestamentlichen Offenbarung des Johannes. Sodann geht er eindeutig auf den Namen
El-Schaddaj zuriick, eine Gottesbezeichnung, die mit ,,allméchtig” zunichst gar nichts zu
tun hat. Jedenfalls hat man dort, wo man versuchte, sich den Gottesnamen El-Schaddaj
etymologisch zu erkliren, nirgends eine Wurzel gefunden, die die Ubersetzung mit ,, All-
michtiger” rechtfertigen wiirde.® Die Untersuchungen zu El-Schaddaj haben etwas ganz
anderes ergeben: ,saddaj bedeu-
tet immer ,der eine Gott Israels’,
mit Hilfe des Namens, vor allem
in Verbindung mit sekundiren
etymologischen ,Deutungen’
werden verschiedene Sinnnuan-
cen zum Ausdruck gebracht:
Gott als der ,Segenspender®, der
,Gewalt(tat)ige* und andere. Durch den Namen konnen die Aspekte des Ritselhaften, des
Fremden und Bedrohlichen in den Gottesbegriff integriert werden.*’

Somitistauch die Frage, die aus der Theodizee-Diskussion herriihrt, wie nimlich Gortt,
derdoch ,allmachtig® sei, ,das Alles “ zulassen konne, nicht biblisch. Die Bibel hat nicht
tiber Gott spekuliert, sondern sehr konkret von ithm geredet.

Freilich, der Gedanke, dass Gott ,allmachtig® sei, ist auch der Bibel vertraut. In der
grundlegenden Erfahrung der Befretung aus Agypten ist immer wieder von der ,starken
Hand und dem ausgestreckten Arm“ die Rede (z.B. Deuteronomium 4,34; 5,15; 26,8;
Psalm 136,12; Jeremia 32,21), mit dem Gott Israel erlést habe. Auf diese Stirke zu vertrau-
en, immer wieder neu, ist etwas anderes, als die miiflige Frage zu stellen, wie ein allmich-
tiger Gott ,,das Alles“ zulassen konne.

Auch in der Theologie Deuterojesajas, jenes Propheten oder jener Prophetengruppe
aus der Zeit des babylonischen Exils, ist die Stirke Gottes ein wichtiges Thema (Jesaja
40,26 44,6; 45,23; 49,26 u.a.). Vor allem in der Auseinandersetzung mit anderen Géttern
ist die Stirke Gottes prasent. Das ist beileibe kein gewohnliches religiéses Thema. Die
anderen Gotter sind die Gotter der anderen. Sie beherrschen Israel, sie nutzen es aus, sie
triumphieren. ,,Auf Gottes Stirke ist Verlass“, sagen die Propheten. Wieder ist das sehr
existenzbezogen gemeint, nicht spekulativ.

Zu dieser Zeit ist es erst iiblich geworden, Gott mit dem Namen ,,Allmichtiger” zu
benennen. Es sind also vor allem die brennende Sorge um Befreiung und die Auseinan-
dersetzung mit fremden Géttern, die bei dieser Gottesbezeichnung eine Rolle spielen.
Das und nicht so sehr ,,das Fremde und Bedrohliche® steht im Mittelpunkt. Ob das den
Leuten, die so fraglos von der ,, Allmacht* Gottes reden, bewusst ist? Eins ist klar: Wenn
die Bibel Macht und Stirke Gottes hervorhebt, noch mehr seine ,, Allmacht®, dann geht
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Der Allmichtige® ist keine biblische Bezeichnung fiir Gott. Auch wenn

ich glaube an Gott,
den Alimachtigen

es ithr nicht um eine Definition Gottes, sondern um die bange Frage, wann Gott die
Befreiung Israels beginnen wird oder ob tiberhaupt noch damit zu rechnen sei. Die Bibel
schert sich nicht um Spitzfindigkeiten. Sie hilt eine Hoffnung wach. Alles dreht sich
darum, ob diese Hoffnung berechtigt ist und wann sie verwirklicht wird.

Nun hat sich allerdings in unserer Zeit eingebiirgert, von der Ohnmacht Gottes zu reden.
Man erkennt sie am Kreuz. Man feiert damit den solidarischen Gott. Vor allem in der femi-
nistischen Theologie hat der Gottesname ,, Allméachtiger* keinen guten Klang, Die Deutero-
jesaja-Gruppe kann uns da einen Hinweis geben. Zwar denkt sie von der Macht, die ihr Gott
verletht, traditionell militirisch. Insofern haben die Frauen Recht, wenn sie sich von einem
solchen Gottesbild fern halten. Aber die Beziechung zu diesem Gott soll nach den Vorstellun-
gen der Deuterojesaja-Gruppe auf Uberzeugung und Freiwilligkeit beruhen.* Das st tatsich-
lich etwas Neues. Man kann auch dariiber nachdenken, ob der ,, Allméchtige® als eine Wesens-
aussage Gottes zu verstehenist oder ob der Gottesname ,,der Allmachtige® nichtviel mehr das
Wesen der Befreiung als dem Projekt dieses Gottes zum Ausdruck bringen soll.

Kehren wir zum Apostolischen Glaubensbekenntnis zuriick. Welche Mitteilung
macht ein Glaubender der versammelten Gemeinde, wenn er oder sie bekennen, an
Gott, den Allmichtigen, zu glauben?

Der Glaube an den Allmachtigen starkt die groBRen Visionen

Zunichst sagen sie damit, dass sie an die Befretung glauben. Allem Zweifel zum Trotz
halten sie daran fest. Sie leiden an dem Verrat an den kleinen Leuten. Sie finden sich mit
der Teilung der Welt in Arm und Reich nicht ab. Sie wollen keine Zustinde, die den
Menschen, das Geschopf Gottes, erniedrigen. Das bekunden sie. Sicher, es gibt in der
Gemeinde nicht wenige, die sich arrangiert haben. Fir die Befreiung fiir kein verlocken-
des Projekt mehrist. Zu gewalttitig waren ihrer Ansicht nach die Menschen, die sich der
Befreiung verschrieben hatten.

Wer sich zur Allmacht Gottes bekennt, bekennt damit, dass er oder sie noch an die
Befreiung glauben. Er oder sie sind nicht verbittert oder zynisch, sondern glauben an
die Allmacht Gottes. Sie glauben daran, dass Gott sich durchsetzen wird. Er wird wahr
machen, was er verheiffen hat. Er ist der Allmachtige. Es gibt niemanden, der stirker
wire als er und ihm seinen Willen aufzwingen konnte.

Viele Christen erkennen die Spaltung der Welt in Arm und Reich und méchten dies
nicht so hinnehmen. Sie spenden. Sie unterhalten Patenschaften. Sie saimmeln fiir Projekte.
Sie beten. Sie singen von Frieden und von Zusammengehorigkeit. Sie kaufen im Eine-
Welt-Laden. Sielesen iber Menschen in irmeren Kontinenten. Manchmal bewundern sie
die, die gegen die Unterdriickung kimpfen. Sie singen die Befreiungslieder der Unter-
driickten. Sie wollen mehr fiir sie tun. Sie wollen ihre Befreiung. Aber helfen will gelernt
sein. Andernfalls kann die Situation fiir die Betroffenen schlimmer werden als vorher.
Schon 1973 hat die Evangelische Kirche in Deutschland in ihrer wegweisenden Denk-
schrift ,Der Entwicklungsdienst der Kirche — ein Beitrag fiir Frieden und Gerechtigkeit
in der Welt“ gefordert, vorallem solche Personengruppen zu suchen und zu férdern, ,,die
eine strukturelle Neuordnung zugunsten der benachteiligten Massen wollen®, sonst
wiirde ,,die bestchende Ungleichheit® noch verschirft und die ,,Macht der herrschenden
Gruppen® noch vergroflert. 1980 hat die Weltmissionskonferenz von Melbourne, in der
sich stark die Vertreter und Vertreterinnen der Dritten Welt duferten, es noch deutlicher
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gesagt: ,,Armut, Ungerechtigkeit und Unterdriickung werden nicht freiwillig ihren Griff
um das Leben der Armen lockern. Deshalb miissen wir aktiv in den Kampf gegen diese
Michte eintreten, die die gegenwirtige Situation schaffen und aufrecht erhalten.*

Es ist nicht iiblich, in kirchlichen Dokumenten davon auszugehen, dass es sich bei
Problemen um Machtfragen handelt. Um so bedeutsamer sind diese Stimmen. Eine
Kirche, diean den ,Allméchtigen® glaubt, sollte damit allerdings keine Schwierigkeiten
haben. Wie kann jemand an dem Projekt der Befreiung aus Armut, Ungerechtigkeit und
Unterdriickung festhalten, ohne an den ,,Allmichtigen® zu glauben?

Wer die Allmacht Gottes bezeugt, findet sich nicht ab

mit dem Zustand der Welt

Sodann sagen die Tauflinge, dass sie nicht glauben, dass es ,,Ereignisse und Machte, Ge-
stalten und Wahrheiten® gibt, die ernster zu nehmen wiren als das Wort Gottes. Sie sind
nicht Mitglied der Gemeinde geworden, um so einen Unsinn zu bezeugen. Sie glauben jaan
die Allmacht Gottes. Also sind sie zutiefst davon tiberzeugt, dass Gott in allem das letzte
Wort behalten wird. Diese Ereignisse mogen sich noch so wichtig anhoren, diese Machte
mogen sich noch so stark aufspielen, diese Gestalten mogen noch so viel Loyalitat erhei-
schen, diese Wahrheiten mégen noch so unangefochtenim Raumsstehen, sieverdienen keine
Bevorzugung vor dem Wort Gottes. Er ist der Allmachtige. Das wird sich noch herausstel-
len, wenn es mit diesen Ereignissen und Michten, Gestalten und Wahrheiten vorbei ist. Wir
haben das schon erlebt. Selig der Mensch, der dann dem Wort Gottes mehr zugetraut hatte.

Heuteistes vorallem die Wirtschaft, die unglaublichen Terror verbreitet.'® Sie hat sich eine
quasi-religiose Weihe gegeben. Wer die alten religiosen Gebote erfiillen will, dem Nichsten
aus der Not zu helfen, den Feiertag zu heiligen oder Solidaritat zu iiben, sieht sich neuen
Geboten der Wirtschaft gegeniiber, die jede Grofiziigigkeit als Schwiche auslegen und jede
kulturelle Ubereinkunft als entgangenen Gewinn. Das Gesetz der Wirtschaft lautet: ,,Sozial
ist, was reich macht“. Die Bibel sagt es genau anders herum: ,,Reich macht, was sozial ist.“
Da gibt es keine schiedlich-friedliche Partnerschaft mehr, da ist Kampf angesagt. Die Bibel
meint an entscheidender Stelle etwas ganz anderes als die moderne Wirtschaft.

Einige Menschen haben schon immer das Wort Gottes ernster genommen als die Erschei-
nungen und Vorlieben der Zeit, in der sie lebten. Man miisse Gott mehr gehorchen als den
Menschen, sagten siein Anlehnung an Apostelgeschichte 5,29. Heute entdeckt man die vielen
Stellen in der Bibel, die vor fremden Gottern warnen. Lesen Sie einmal Psalm 82. Er ist kurz
und schon. Hier geht es nicht um einen Absolutheitsanspruch Gottes, auch wenn das in der
Vergangenheit immer wieder so verstanden wurde und einige Christen es immer noch so
sehen. Hier gehtes um Gottes Menschenfreundlichkeit. Die Art und Weise, wie Gott sich den
Menschen zuwendet, ist einmalig. Das Leben, das er bereitet, verdient diesen Namen. In
diesem Zusammenhang zeigt sich Gottes ,, Allmacht®: , Inmitten der Gotter hilt er Gericht.
(Psalm 82,2) Die Menschen fiirchteten, die anderen Gotter konnten dem menschenfreundli-
chen Gott den Schneid abkaufen. Danach sah es ja auch bisweilen aus. Speziell in der Zeit, als
es iiblich wurde, Gott den ,,Allmachtigen” zu nennen. Nein, sagten sie jetzt, Gott ist stirker
als die anderen Gotter. Seine Menschenfreundlichkeit bleibt bestehen. Was immer dagegen
spricht, wird im Nu vergehen. Es lohnt sich, sich fiir seine Ziele sich einzusetzen.

Wer an den ,,Allmichtigen glaubt, ist also sehr stark. Er oder sie stecken die anderen mit
ihrer Stirke an. Man wird genau hinhéren, wenn sie ihr Glaubensbekenntnis sprechen.
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ren. Wir befinden uns hier auf vertrautem Gebiet: ,,Schopfer des Himmels und

der Erde“. Das ist sogar ein biblischer Ausdruck. Er wird zuerst von El Eljon
gesagt (1. Mose 14,18) und geht dann in den Jerusalemer Kult tiber."" Vielen ist der Schop-
fungsglaube das Eingingigsteam Christentum. Dochist Vorsicht geboten. Die Schopfungs-
theologie spielt anfangs im Glauben Isracls keine grofle Rolle. Es geht hier jedenfalls nicht
um die Frage, wer die Welt als erster bewegt hat. Es geht auch nicht um die einzigartige
Schonheit der Welt, hinter der ein liebevoller Schopfer vermutet werden muss, dem dann in
erhebenden Worten zu danken wire. Auf diesen Dank reduziert sich das Gottesverhiltnis
vieler Zeitgenossen. Sie tun recht daran! In einer Welt, der eine Klimakatastrophe ins Haus
steht, diean ihrem Smog erstickt, deren Seen rethenweise umkippen und wo tiglich mehrere
Arten fiir immer von der Bildfliche verschwinden, ist es wichtig, den Schopfer zu loben.
Vielleicht wird ja so wenigstens

ein Teil der Menschen sensibili- =iy g laube an Gott,

siert fiirall das Bose, das der guten

Schopfung Gottes angetan wird. ==

Damit sir;gd wir allergings noch den SChopfer

nicht bei dem, was das alte Glau- =

bensbekenntnis sagt. des Hlm mels u"d

Die Schopfung steht nur lo-
gisch am Agfanggdcr Geschich- der El‘de
te, die die Bibel erzihlt. Histo-
risch war es wohl anders. Da begann die Geschichte Israels mit der Herausfithrung aus
Agypten. Dann wurden die Erzihlungen von Abraham und den Erzvitern als Vorspiel
vorangestellt und dann die Urgeschichte mit der Schopfung. Es geht also auch hier um
die Geschichte Israels, nicht um ein systematisches Bedenken des Anfangs. Das wird
uns noch beschiftigen.

Es sieht so aus, als hatten erst die Priester, nach dem Ende der staatlichen Eigenstin-
digkeit Israels und in Auseinandersetzung mit den Feinden, die Schopfung an so her-
vorragende Stelle gebracht.”? Sie haben damit eine Menge verbunden, vor allem eine
weitest gehende Offnung ihrer Religion fiir all die Menschen, die von der Menschen-
freundlichkeit dieses Gottes angetan waren, ohne gleich die Religion zu wechseln." Sie
haben auch die unbeugsame Stirke dieses Gottes zum Ausdruck bringen wollen. Der
»Schopfer des Himmels und der Erde® ist allen Géttern tiberlegen.

Gehen wir noch einmal zuriick zu der Theologie der Deuterojesaja-Gruppe. Dort
wurde, wie kaum anderswo, Gott als Schopfer verehrt (Jesaja 40,26; 41,4.20; 42,5;
43,1.7.13.15; 44,2.21.24; 45,7.12.18; 46,3; 48,13; 50,2; 51,13.16; 54,5.16). Dabei geht es
um Gottes Befreiungsmacht, die es festzuhalten gilt. Die Deuterojesaja-Gruppe hat mit
diesen Ausdriickenalso die Befreiungsmacht Gottes unterstrichen. Es gehtihr nichtum
Gottes militirische Machterweise, auch nicht darum, dass dieser Gott mit seiner Macht
protzt oder sich herausstellt und sich seine Glaubigen in Allmachtsphantasien fliichten.
Es geht um die Glaubwiirdigkeit des Gottes Israels, als Befreier Israels und aller Men-
schen. Israel wichst eine neue Rolle zu: Es nimmt gegentiber den Volkern eine ,,Mitt-

lerposition® ein. Es gibt ein ,neues missionarisches Wirken®. Israel wird zum Zeugen
seines Gottes vor dem Forum der Volker (Jesaja 43,10-12; 44,8; 55,4)." Es geht um
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Noch einmal hebt das alte Glaubensbekenntnis an, den Glauben an Gott zu erkli-



Gottes Einladung, um heftige Uberzeugungsarbeit’®, Sehr hiufig wird dabei das Verb
bara (schaffen) benutzt, das in Genesis 1 vorkommtund nur vom Schaffen Gottes gesagt
wird. Nehmen wir ein Beispiel. In Jesaja 41,17 wird geklagt, dass die Elenden und
Armen verdursten. Gott aber steht zu ihnen. Seine Malnahmen werden geschildert
(Verse 18-19). Man kann daran erkennen, dass Gott dahinter steht (V. 20). Ahnlich ist
esin Jesaja 45,18 (,Denn so spricht der Herr, der den Himmel geschaffen hat, der Gott,
der die Erde bereitet hat und hat sie gemacht und zugerichtet — und sie nicht gemacht,
dass sie leer soll sein, sondern sie bereitet, dass man darauf wohnen solle®). Die Schop-
fung wird erwihnt, um Gott in seiner Gerechtigkeit und Wahrheit zu beglaubigen.
Offensichtlich ist es in Jesaja 43,1 (,,Fiirchte dich nicht, denn ich erlose dich. Ich rufe
dich bei meinem Namen. Mein bist du!“), jenem allzu vertrautem Vers, der bei keiner
Taufhandlung fehlen darf. Hier kommen die Verfasser auf die Schopfung zu sprechen,
um die Befreiung zu erhirten und das intime Verhiltnis Gottes zu Israel, aus dem die
Befreiung erfolgt, zu unterstreichen.

Ein Verb steht noch im Vordergrund: jasar, bilden (Jesaja 43,1.7.21.u.a.). Es meint die
gottliche Schaffenskraft. Als Objekt dieser Kraft ist meistens Israel gemeint. Es istauch
ein Wort aus der Schépfungsgeschichte (Genesis 2,7.8.19). Einmal wird das gottliche
Tun niher bestimmt: Zu seiner Ehre habe er Israel gebildet (Jesaja 43,7). Damit wird
betont: Israel ist in den Augen Gottes teuer und wertvoll, er hat es lieb (Jesaja 43,4).

Der Schopfergott ist weich und menschennah

Fragen wir wieder, welchen Fingerzeig ein Tiufling der versammelten Gemeinde
gibt, wenn er oder sie sagen: ,Ich glaube an Gott, den Schopfer des Himmels und der
Erde.”

Zunichst geht es thnen, wie gesagt, um die Befreiungsmachtigkeit Gottes. Das haben
wir schon gehort. Dabei ist wichtig, dass nicht an eine militarische Befreiungsmachtig-
keit Gottes gedachtist. Uberzeugungund Einladung stehen im Vordergrund. Sie wollen
demnach nicht die Position derer verstirken, die sich Gott als einen unbarmherzigen
Interventionisten vorstellen. Sie sind vielmehr von seiner Uberzeugungskraft angetan
und sind selbst darauf aus, andere zu iberzeugen. Sie verkiindigen nicht starr, sie leben.
Ihre Lebensweise ist selbst eine Einladung. Sie haben ein anderes Gottesbild. Thr Gott
ist weich und menschennah. Zu diesem Gott laden sie ein. Diesen Gott bezeugen sie.

Sodann erzihlen sie die Geschichte Israels, wenn sie von Gott, dem Schopfer des
Himmels und der Erde, erzihlen. Sie erzihlen, was Gott alles getan hat, um Israel als
Zeugen zu gewinnen. Sie verstehen sich als Zeugen dieses Gottes. Sie werden selbst alles
tun, um Gottes Zeugen zu sein. Siesehen sich jaan Israels Seite. Sie suchen nicht religiose
Befriedigung. Sie wissen, dass Gott sie fur sein Befreiungswerk braucht. Solche Mit-
glieder sind auch in unseren Gemeinden unverzichtbar, Menschen, die wissen, dass sie
fir Gott da sind. Keine Menschen, die davon ausgehen, dass Gott fiir sie da ist. Die
Gemeinde freut sich, weil neue Mitglieder kommen, auf die man sich verlassen kann.
Diese neuen Mitglieder wissen von ihrer Berufung, Zeugen zu sein. Sie werden Men-
schen nicht beherrschen oder klein machen wollen, wie dies in der Kirche immer wieder
geschehenist. Sie werden sie begleiten, ermutigen, trosten und segnen. Sie werden ihnen
das Recht auf Leben zusprechen, das heute den Menschen von allen Seiten bestritten
wird. So bezeugen sie den lebendigen Gott. Sie werden nicht nach Artder Welt Kirchen-
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wachstum betreiben. Sie werden nicht im Konfirmandenunterricht mit Bibeln werfen
und ihnen liegt nichts daran, ihre Mitmenschen klein zu machen, weil sie sich selbst
bejaht und von Gott angenommen fiihlen. Sie werden sich nicht zu Tode arbeiten. Sie
werden dazu beitragen, das Leben des Néchsten zu schiitzen und zu férdern. Sie gehen
auch mit sich selbst liebevoll um. So bezeugen sie den Gott des Lebens.

Alles war gut und soll wieder gut werden

Zeuge sein — das war die ilteste Form von Mission. Jedenfalls vermittelt es so der
Prophet, den man den zweiten Jesaja nennt, beziehungsweise seine Gruppe. ,Mission®
isteben so ein Unwort. Aber die Sache, um die es dabei geht, ist unverzichtbar. Wer wird
einen Gortt, der das menschliche Leben schiitzt und férdert, nicht gern bezeugen wol-
len? Der zweite Jesaja spricht davon in beeindruckenden Worten. Er spricht von dem
»glimmenden Docht®, der nicht ausgeloscht werden, und dem ,, zerknickten Rohr*, das
nicht vollig gebrochen werden soll (Jesaja42,3). So wird der Gott Israels vor dem Forum
der Vélker bezeugt. ,Mission® ist keine ergreifende Werbeveranstaltung, es ist die
Bezeugung der Menschenfreundlichkeit Gottes. Sie ist nicht darauf aus, Menschen auf
alle mogliche Weise fiir die eigene Religion zu gewinnen, sondern ihnen zu helfen, als
Menschen zu leben. Das wollen die neuen Mitglieder machen. Insofern werden sie in
der Gemeinde erwartet.

Natiirlich enthilt das alte Glaubensbekenntnis auch ein Stiick Schopfungstheologie.
Das ist dann der dritte Aspekt. Wer sich zum ,Schopfer des Himmels und der Erde®
bekennt, sagt auch etwas iiber sein Verstandnis der Welt und iiber eine entsprechende
Praxis.

Er sagt nichts tiber sein Verhaltnis zur Naturwissenschaft. Es ist wahr: Wo immer ein
Naturwissenschaftler das Wort ergriff, da hat er (meistens waren es Manner) den Schop-
fungsglauben attackiert, wo immer ein Theologe (auch Manner) seinen Glauben an den
Schopfer formulierte, da ging es nicht ohne Seitenhiebe auf die Naturwissenschaft ab.
Die Naturwissenschaft hat ihre Sache im stindigen Kampf mitder Theologie behaupten
miissen. Heute ist es um diese heftige Auseinandersetzung stiller geworden. Nicht
zuletzt deshalb, weil die Theologie erkannt hat, dass die Bibel gar nicht erzihlen will,
wie alles einmal angefangen hat.

Sie will erzihlen, dass die Welt gut eingerichtet ist und dass sie verlisslich ist. Das
signalisieren jedenfalls die neuen Mitglieder der versammelten Gemeinde. Sie reden
davon, dass sie der Welt trauen. Sie kennen keinen Gegengott, der das Leben in der Welt
im besten Fall unentschieden, im schlechtesten Fall unwert machen wiirde.

Ein guter Gott hatalles gemacht. Freilich handelt man sich damit neue Fragen ein. Woher
das Bése kommt, ist damit noch nicht beantwortet. Aber man steht der Welt grundsitzlich
bejahend gegentiber. Wie einer oder eine mit dem Bosen umgehen, zeigt sich eh erst im
tiglichen Leben. Die neuen Mitglieder haben, wenn sie an Gott, den Schopfer, glauben,
keinen Grund, resigniert oder verbittert zu sein. Das sagen sie. Das strahlen sie aus. Auf sie
hat die Gemeinde gewartet. Sie verbindet sich mit ihrer Praxis. Sie glauben an einen Gortt,
der sich selbst oft ,,der Erste und der Letzte“ (Jesaja 41,4; 44,6; 48,12) nennt.

Welche Praxis entspricht diesem Glauben? In den Philippinen laufen Christen oft in
einem T-Shirt herum, das sie sich einiges kosten lassen. Da steht drauf: ,,Never give up“
— gib niemals auf. Dieses Lebensmotto haben sie von der Taufe. Sie bringen damit zum
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Ausdruck, dass sie ihre Taufe ernst nehmen. Sie nehmen sich damit auch ernst. Kein
Wunder, dass sie oft gern gesehen sind.

Es gibt im Glauben ein unerschépfliches Hoffnungspotential. Man kann miide wer-
den. Man kann seine Kraft verlieren. Aber wer mit dieser Glaubenshoffnung konfron-
tiert wird, fithlt sich rundum erneuert. Deswegen ist es so wichtig, dass das Glaubens-
bekenntnis immer wieder ertont. Deswegen ist es fiir eine Gemeinde lebensnotwendig,
dass in ihr eine Predigt zu horen ist, die die wesentlichen Elemente des Glaubensbe-
kenntnisses verstirkt. Wenn die Erneuerte Agende vorsicht, das Glaubensbekenntnis
nach der Predigt zu sprechen, so verdankt sie das diese Einsicht nicht einem heillos
verkopftem Gottesdienstverstandnis.

Wer an ,,Gott, den Schopfer des Himmels und der Erde® glaubr, hat ein wunderbares
Ziel: Alles war sehr gut, hiefl es von der Schopfung Gottes (Genesis 1,31), alles soll
wieder sehr gut werden. Ziele geraten immer mehr in Verruf. Sie stehen im Verdacht,
Menschen unbeweglich zu machen. Christen lassen sich nicht beirren. Sie halten an
ihren Zielen fest. Sie leben dafiir.

Hoheitstitel: Christus — das ist der lateinische Name fiir den Messias, Sohn
— das ist eine gelaufige Bezeichnung fiir den Messias, Herr — das ist ein
gebriuchlicher Gottesname. Alle drei Namen wurden Jesus von denen, die an ihn
glaubten, zugelegt. Jesus selbst hat sich so nie bezeichnet. Zwar hat er sich wohl als
»S0hn“ bezeichnet, aber das war Allgemeingut. Eine besondere Auszeichnung ist damit
nicht verbunden.
Der wichtigste Name ist
Christus. Es sigeht ja so aus, als ICh g'ﬂllbe an JeSllS

wire ,,Christus“ Bestandteil

des Jesus-Namens. Das ist Chl‘istlls, Gottes

falsch. ,,Christus“ sagt, wer

Jesus ist: der Messias. Hier be- EingEboren (=] ¢ ] so.‘ n,
findet sich die christliche Ge-

meinde, wie so oft,inder Tra- LIRS @FN Herrn

dition des Volkes Israel. Des-

sen Hoffnung lief jadarauf hina :
wiederherstellen und eine Zeit unendlichen Gliicks errichten. Die ersten Christen be-
haupteten nun, Jesus sei dieser Messias gewesen. Sie nannten ihn griechisch ho Christos
beziehungsweise lateinisch Christus, das ist: der Gesalbte. Sie hatten durchaus Anzei-
chen dafiir an Jesu Worten und Werken: Im Mittelpunkt seines Evangeliums stand das
Reich Gottes. Er hat sich fiir die Schwachen stark gemacht. Er lebte im Anbruch einer
neuen Zeit. Gewiss, spater ist der Name ,,Christus ein Eigenname geworden. Man hat
die besondere Bedeutung Jesu nicht mehr wissen wollen. Man hatthnso sehran die Seite
Gottes gertickt, dass man das Wissen um seine Messianitit vergafl. Denn nach altem
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‘ !: 7 as da so gewichtig im Glaubensbekenntnis daherkommt, sind lediglich drei

israelitischen Vorbild ist der Messias deutlich weniger als Gott. Das zeigt sich noch an
einigen Stellen im Neuen Testament (Markus 13,32 ,,Von dem Tag aber und der Stunde
weifd niemand, auch der Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, sondern allein der
Vater“; vgl. auch Apostelgeschichte 1,7). Der Messias fiihrt aus, was bei Gott beschlos-
sen ist. Das reibt sich mit der Lehre von der Trinitit. Danach ist Jesus ,wie Gott“. Den
spiteren Christen hat Jesus jedenfalls alles bedeutet. Deshalb haben sie den Messias-
Titel eingeebnet, um Jesus groft zu machen. Wer das biblische Zeugnis mitden Zweifeln
an der Vollmundigkeit der heutigen Jesusverchrung verbindet, kann im ,,Messias® die
angemessene Bezeichnung fiir Jesus sehen. Das trennt uns Christen noch schmerzlich
vonden Juden, die sonst Paten unserer Religion sind. Sie erwarten zwar die Zukunft des
Messias, aber dass es die Zukunft des Gekommenen ist, erschien den damaligen Juden
angesichts seiner Gemeinde und dessen, was sie mit ihr erlebt haben, fremd und gottes-
listerlich. Fremd ist ihnen ebenfalls bis heute der Glaube erschienen, dass die erwartete
Zukunft bereits angebrochen sei. Christen glauben daran. Sie wissen aber, dass sie noch
ganz anders Zeuginnen und Zeugen des Messias Jesus sein miissen. Anders als es in der
dunklen Kirchengeschichte deutlich geworden ist.

Vieles ist anzuzweifeln, was landliufig als ,,christlich“ gilt. Auch die Suche nach dem
,Christlichen®, das viele Theologen beschiftigt hat, folgt hiufig einer falschen Fihrte.
Das ,,Christliche® ist das Messianische. Es meint den Anbruch, die Vorwegnahme, die
anfingliche Verwirklichung, die vorsichtige Erfiillung der alten Hoffnungen. Realisiert
haben sie sich noch nicht. Darauf kénnen alle Gegner mit Recht verweisen. Aber das
,Christliche® ist zwischen dem ,Noch nicht“ und dem ,,Schon jetzt angesiedelt. So
war es bei Jesus, der die Gegenwirtigkeit des Reiches Gottes sieht (Lukas 17,21, ,Denn
siche, das Reich Gottes ist mitten unter euch.). So war es bei Paulus, der von der
gegenwirtigen Heilszeit spricht (2. Korinther 6,1-3). Man sieht bei ihnen auch, dass
dieses Denkschema letztlich einem beherzten Tun dienen soll. Der Anbruch wird be-
hauptet, weil die endgiiltige Erfiillung im Grunde nur durch menschliches Handeln
bewirkt werden kann. Die Vorwegnahme soll verlocken.

Es ist kein Wunder, dass das Messianische am Christentum spater oft verzerrt wurde.
Als die christliche Kirche nicht mehr aus messianischen Gruppen, sondern aus Zellen
einer neuen Religion bestand, wurde das Messianische schnell aufgegeben. Eine Religi-
on mit messianischem Anspruch hitte die vertraute Ordnung gestort. Die Befreiung der
Frauen (vgl. Galater 3,28 ,,... hier ist nicht Mann noch Weib; denn ihr seid allzumal einer
in Christus Jesus“) sollte riickgingig gemacht werden, die Wiirdigung der kleinen Leute
(vgl. Matthius 18,6.10) sollte unterbleiben, an der priesterlichen Hierarchie (vgl. Lukas
10,31-33) sollte festgehalten werden.

Das Bekenntnis macht wagemutig

Was tut ein Gliubiger der versammelten Gemeinde kund, wenn er oder sie sich zu
Jesus als dem Christus bekennen? Sie sind wagemutig. Sie legen allen Wert auf das
Handeln. Aber Gottes Wille liegt nicht vor ihnen wie eine uneinlsbare Forderung. Sie
wissen von der anfinglichen Erfiillung von Gottes Forderungen. Gott selbst hat sie
eingelost. Das macht sie gelassen. Das macht sie aber auch unerbittlich, wenn es gilt, den
Willen Gottes zu tun. Sie erachten das nicht als vergeblich. Auf solche Menschen hat die
Gemeinde gewartet. Sie werden ihr helfen, ihren Auftrag zu erfiillen.
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Jesus wird auch noch als ,,Gottes Sohn* bezeichnet, der einzige, wie das Wort
seingeboren® zu iibertragen ist. Dass damit keine flache Verwandtschaftsangabe ge-
meintist, diirfte sich eigentlich von selbst verstehen. ,, Gottes Sohn“ ist ein theologisch
schwer befrachteter Begriff. Israels Konig ist so bezeichnet worden.'® Damit wurde
seine Wiirde und die Intimitdt mit Gott ausgedriickt. Von daher ist die Bezeichnung
auchindie Messiasterminologie ggkommen. Man hatte sich nimlich den Messias nach
Vorbild des Konigs gedacht. Schliefflich hat Jesus selbst sich als ,,Gottes Sohn® be-
trachtet. Hierbei hat er sich zweifellos von der biblischen Bezeichnung Israels als
Gottes Sohne und Tochter (Jesaja 43,6 u.a.) anregen lassen. Uberall ist mit dem Aus-
druck ,Gottes Sohn“ die enge Beziehung zu Gott unterstrichen. So auch im Glau-
bensbekenntnis.

Jesus ist die zugewandte Seite Gottes. Von thm wird die gottliche Menschwerdung
ausgesagt. In Jesus kommt Gott uns ganz nah. Trotzdem bleibt Gott unverfiigbar.
Dabeiistdielebenschaffende Nihe Gottes durchaus eine alttestamentarische Katego-
rie. Jesus Christus ist Gottes Nihe in Person. Hans Kiing schreibt: ,Ich weifs: Wo
Jesus ist, ist auch Gott; was Gottes Wille ist, sagt er mir; wo Jesus handelt und redet,
steht Gott auf seiner Seite; wo Jesus leidet und stirbt, ist Gott verborgen anwesend...
Fir michistJesus von Nazaretinsofern Sohn Gottes, als durch ihn Gottselbst gespro-
chen, gehandelt, sich endgiiltig geoffenbart hat. Als von Gott bestitigt stellt er fiir
mich so den bleibend verldsslichen Mafistab des Menschseins dar.“'” Es scheint, als
wolle das Glaubensbekenntnis mit dem Hoheitstitel ,,Gottes Sohn“ genau dies zum
Ausdruck bringen.

Schliefllich wird Jesus noch als ,,unser Herr bezeichnet. Hier wird zum einzigen
Mal im ganzen Glaubensbekenntnis die durchgingige Rede in der 1. Person singular
verlassen und die 1. Person plural benutzt, ein Zeichen, wie gebriuchlich dieser
Ausdruck war. So ist es kein Wunder, dass er als Antipode zu ,Gottes Sohn“ ins
Glaubensbekenntnis gekommen ist. Dabei entspricht er nicht dem biblischen Zeug-
nis von Jesus. Dies attestiert Jesus eher briiderliche Qualititen. Heinrich Bsll nennt
ihn ,den einzigen Bruder, den die Welt je hatte“. Jedenfalls hat Jesus alles ,Herren-
timliche® streng von sich gewiesen. ,,Unser Herr® ist aber trotzdem biblisch, weil es
in der frithen Christenheit tiblich wurde, den Titel ,kyrios“, mit dem die ehrwiirdige
Septuaginta den Gottesnamen tbertragen hatte und der eigentlich den rémischen
Kaisern vorbehalten war, auf Jesus anzuwenden. So war die alte Herrschaftskritik der
tiberkommenen Religion wieder lebendig. Dem Kaiser und allen anderen, die sich als
Herren aufspielen wollten, wurde ihr Herr-Sein tiber die Menschen bestritten.

Bis in unsere Zeit haben sich unzahlige Christinnen und Christen auf die schlichte
Tatsache berufen, dass Jesus ihr Herr sei, und damit beachtlichen Widerstand geleis-
tet. Die Michtigen aller Zeiten empfanden das als einen unzulissigen Eingriff in ihre
Verfiigungsgewalt. Oft haben sie sich nichtdarum geschert. Aber die besagten Christ-
innen und Christen sind beeindruckende Zeuginnen und Zeugen geworden fiir einen
Gott,der die Herrschaft von Menschen iiber Menschen nicht will, Das hat dem christ-
lichen Glauben so ein liberzeugendes Profil gegeben, dass der Widerspruch zwischen
dem ,Herrn“ und dem ,,Bruder® bis heute nichtals solcher empfunden wurde. Trotz-
dem miissen wir uns fragen, ob es richtig ist, Jesus als ,,unseren Herrn® zu bezeichnen.
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.Herr” ist kein angemessener Titel fur Jesus

Bert Brecht dichtet, ,,dass wir keine andren Herren brauchen, sondern keine®.

Wir fragen einfach: Warum hat es so lange gedauert, bis wir Jesus als Befreier, der er
doch ist, erkannt haben? Hingt das nicht auch mit dem Herrentitel zusammen, den ihn
Neues Testament und Glaubensbekenntnis so bereitwillig zuerkannt haben? Jesus
selbst scheint es abgelehnt zu haben, ihn einen Herren zu nennen (vgl. Lukas 6,46).
Jedenfalls hinterfragt die feministisch ausgerichtete Theologie diese gingige Praxis.
Dabei geht es ihr nicht um seine sogenannten weiblichen Seiten oder eine weniger
deutliche Ineinssetzung Jesu mit einem patriarchalischen Mann. Es geht ihr um eine
korrekte Beschreibung Jesu, der mit ,Herr* nun einmal nicht angemessen tituliert ist.
Jeder Christologie miisste das selbstverstindlich sein.

Es ist aber nicht selbstverstindlich. Man miisste das Neue Testament verindern. Man
miisste viele Gesangbuchlieder neu texten. Man miisste viele Agendengebete umschrei-
ben. Tief hat sich jener nur zum Teil zutreffende Sprachgebrauch in der Christenheit
eingeprigt. Damitistimmer auch eine falsche Sichtweise Jesu kolportiert worden. Jesus
—ein Herr, wir — seine Untertanen? Das fiihrt uns in die Verhiltnisse des Feudalismus.
Es gibt Menschen, die sehen das Gottesverhaltnis so, und fithlen sich wohl dabei. Karl
Barth hat in der beriihmten Theologischen Erklirung von Barmen, die spater die Be-
kennende Kirche durch ihren ganzen Widerstand gegen Hitler angeleitet hat und die
uns darum so wichtig ist, an mehreren Stellen diese Bezeichnung benutzt (Barmen II;
I1I; VI). Der Gehorsam spielt in diesem Text eine wichtige Rolle. Kein Wunder bei
diesem Widersacher. Man kann ihn nur bekimpfen, wenn man ihm allen Gehorsam
entzieht. Merkwiirdigerweise ist es aber die Erziehung zum unbedingten Gehorsam,
die, sagt man heute, die Hitlerbarbarei moglich gemacht hat. Ob da nicht die Bezeich-
nung Jesuals eines Herrn und die Betonung des Gehorsams in der Gottesbeziehung eine
unheilvolle Rolle gespielt hat? Jedenfalls wiirden wir heute nicht mehr so reden, wie es
noch die Barmer Theologische Erklirung gemacht hat. Solche Worte wie ,,Herr*,
»Gehorsam®, ,Dienst“, ,Ordnung®, ,zu vertrauen haben®, ,anerkennen® oder ,aus-
richten® gehen uns nicht mehr so leicht iiber die Lippen wie der alten Generation. Das
ist gut so. Immerhin hat es ja auch Karl Barth geschafft, den entscheidenden Satz 1 der
Barmer Theologischen Erklirung iiber Jesus zu formulieren, ohne auf den ,,Herrn“ als
Auftraggeber zuriickzugreifen. Er verweist auf die Bedeutung des Wortes Gottes. Er
benutztden Ausdruck , Wort Gottes“, um die Jesusbeziehung der Christen zu verdeut-
lichen. Zumindest an dieser Stelle des Offenbarungsglaubens gehen Juden und Christen
keine getrennten Wege, auch wenn sie iiber der Person Jesu nicht einig sind.
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er immer das Glaubensbekenntnis hinterfragen wollte, hat es meist mit die-

sem Abschnitt getan. Jungfrauengeburt? Eine Zumutung. Das Glaubensbe

kenntnis wurde — bewusst oder unbewusst — als biologistische Aussage
missverstanden. Ob Theologen nun auf die theologische Qualitdt der Aussage verwie-
sen oder Religionswissenschaftler das Augenmerk auf die Tatsache hinlenkten, dass
eine Jungfrauengeburt im Altertum von vielen mafigebenden Menschen und Géttern
berichtet wurde, man lief§ sich nicht belehren. Kein Zweifel, das hingt auch mit dem
Starrsinn mancher Theologen zusammen, die der Auffassung sind, dieser Abschnitt des
Glaubensbekenntnisses enthalte noch immer eine biologistische Aussage tiber die
wundersame Geburt Jesu. Hier ist es also noch nicht zu einer neuen Sicht gekommen.
Die alten Streitereien gehen weiter.

Zunichst enthalten diese Sitze eine gehorige Portion Antisexualitat. Das ist nicht
immer allen Kritikern und Kritikerinnen bewusst. Damals ging es um die Erbsiinde, jenes
tief verankerte Ver-
hangnis der Menschen,

das Bose zu tun. Man l‘h glaube an JeSIIS

war der Uberzeugung, -

swwe_rde rr_litderEmp~ Chrlstus, empfaﬂgerl
fangnis weitergegeben. .
Daswareinefolgenrei-  gluircih demn HEIllgen
che Abwertung der Se-

walie Sie wurde un- - (g@ist, geboren von der

ter dem Aspekt der

Siinde gesehen, nicht H

als Giﬁ%k und Berei- Jungfrau Marla

cherung. Noch heute

hat die Christenheit schwer daran zu tragen. Wollte man Jesus als stindlos hinstellen,
eine Forderung, die sich aus der paulinischen Theologie unmittelbar ergab (2. Korinther
5,21, vgl. auch Johannes 8,46), musste man Jesus diesem unheilvollen Zusammenhang,
wie man es hier sah, enthoben wissen. So kam der Heilige Geist als Erzeuger Jesu in die
Bibel (Matthius 1,18; Lukas 1,35). Dabei steht eine falsche Ubersetzung am Anfang der
Entwicklung. Ausder ,jungen Frau“, der eine zeichenhafte Geburt verheiflen wird (Jesaja
7,14), wird eine ,,Jungfrau®, iiber deren Beziehungen man sich jetzt Gedanken macht. Es
handelt sich aber nicht um einen philologischen Fehler. Ohne die genannten Hintergriin-
de wiire ein solches Vertun nicht méglich gewesen.

Wir haben es in diesem Abschnitt auch mit einem besonders krassen Fall griechischen
Denkens zu tun, wonach nur das als wirklich angesehen wurde, was auch substanzhaft
als wahr zu gelten hatte. Dem gemif} war es Griechen nicht méoglich, die Adoption Jesu
durch das Wort (Markus 1,10f.) zu denken, es musste schon die umstindliche und
schwierige Geschichte von der Jungfrauengeburt sein. Sie hat die enge Zugehorigkeit
Jesu zur Welt Gottes in den Augen von Griechen erst giiltig zum Ausdruck gebracht.
Egal, welche Schwierigkeiten man sich einhandelte, die Jungfrauengeburt war etwas
Substanzhaftes, und darauf lie§ sich aufbauen.

Dieser Abschnitt ist auflerdem der Anfang einer Geschichte. Es wird die Geschichte
Jesu erzihlt. Gott ist aber nicht nur in der Geschichte Jesu anwesend, sondern ebenso
in der Geschichte Israels. Von Israel fehlt jedes Wort. Das ist vielleicht das grofite

18

Versiumnis des Glaubensbekenntnisses. Erst viel spiter hat man in den Agendengebe-
ten der Erneuerten Agende zum Abendmahl dieses Versaiumnis wettgemacht. Aber da
hatte der christliche Antijudaismus schon seine furchtbaren Folgen gezeigt. Vom Be-
ginn der Geschichte Jesu, von Weihnachten soll also an dieser Stelle des Bekenntnisses
die Rede sein. Hat man das erst einmal erkannt, dann verwundert schon die Harmlo-
sigkeit dieser Stelle. Die grofien Themen der Geburtslegende, die jaauch ein Bekenntnis
ist, kommen nicht vor: nicht die Gegeniiberstellung Jesu mit dem rémischen Kaiser,
nicht dessen Frieden und der Frieden Jesu, nicht die romische Pracht mit der bedeut-
samen Armut Jesu, nicht die Funktion der unglaubwiirdigen Hirten als ersten Evange-
listen. Statt dessen wird eine alte Schmalzgeschichte tiber die wunderbare Geburt Jesu
erzihlt. Nicht die Jungfrauengeburt als solche ist der grofle Skandal des Glaubensbe-
kenntnisses, sondern dass uns so eine verhiltnismiflig harmlose Begleiterscheinung als
Inbegriff von Weihnachten erzihlt wird. Man hitte es besser machen kénnen. Die
Geburtslegende stand schon im Neuen Testament. Aber da war wohl das Streben nach
christlichem Wohlverhalten, das Schielen auf die Anerkennung durch die Machtigen zu
stark, als dass man dies durch eine kriftige Weihnachtsbotschaft riskiert hatte.

Maria - Sinnbild fur die Wirdigung der Frau

Aber nun steht die Jungfrauengeburt im Glaubensbekenntnis. Wir sprechen es jeden
Sonntag, wenn wir zum Gottesdienst zusammenkommen. Wir denken uns etwas dabei.
Wieder stellen wir unsere Leitfrage: Was signalisiert ein Taufling, der dieses Bekenntnis
spricht, der versammelten Gemeinde?

Da ist zunichst seine oder ihre Liebe zu Jesus. Sie hat ja zu dieser eigentiimlichen
Formulierung gefithrt. Hier kommt jemand, dessen oder deren brennende Liebe zu
Jesus der Gemeinde in nichts nachsteht. Sie werden auf Jesus héren. Er hatjaso wichtige
Worte gesagt. Es fehlte immer nuran Menschen, die sie auch beherzigen. Hier sind diese
Menschen. Sie werden Jesus auch nachfolgen. Daran hat es in der Gemeinde gekrankt.
Zu grof} war unter ihnen der Opportunismus, zu wenig ausgebildet die Zivilcourage.
Die hat er eingefordert, zweifellos. Menschen, die aus Liebe zu thm alles wagen. Hier
sind sie, und sie werden gebraucht.

Dann ist da die Wertschitzung der Maria. Sie wird im Glaubensbekenntnis genannt.
Das ist in diesem Fall eine hohe Ehre. Mit der Infragestellung des Heiligenkultes wurde
im Protestantismus auch die Marienverechrung verdichtigt, was einsichtigen Theolo-
gen, vor allem auch vielen Theologinnen, heute leid tut. Dabei wird Maria, wie sonst in
der blithenden Marientheologie iiblich, hier nicht als Gottesgebirerin bezeichnet. Als
solche wird sie hier nicht wertgeschitzt. Als wer aber dann? Ich weif es nicht. Von der
Problematik der Jungfrauengeburt war schon die Rede. Nehmen wir an, dass hier mehr
von Maria und weniger von der Jungfrau gehandelt sein soll, obwohl das fraglich ist.
Immerhin kommt es heute darauf hinaus. Heute hort man auf jeden Fall das aufmiipfige
Lied mit, das Maria bei dem Besuch ihrer Cousine Elisabeth angestimmt hat (Lukas 1,
47-55). Sicher, von Maria ist vor allem bekannt, dass sie bei der Ankiindigung der
Geburt des Erlosers demiitig, wie Frauen nun einmal sein sollen, gesagt haben soll:
,Siehe, ich bin die Magd (oder Sklavin) des Herrn; es geschehe mir nach deinem Wort.®
(Lukas 1,38) Und von der Niedrigkeit seiner Magd lsst der Herr sich nicht abhalten
(Lukas 1,48). So steht esin dem vertrauten Lied. Dafiirist es bekannt. Aber es steht mehr
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darin. Nach dem Individuellen kommt das Grundsatzliche. Von der Bedeutung Jesu ist
die Rede. Von der gottlichen Beschimung der Hochmiitigen, der Machtigen und der
Reichen. Sie endet bei Israel und Abraham. Damit deutet ,,Maria“ die Geschichte Jesu
als eine Fortschreibung der Geschichte Israels. Auch die von Jesus ausgesagte Umwer-
tung aller Werte (Matthius 20,16) ist alttestamentlich (1.Samuel 2,1-10).

Es ist also nicht unwesentlich, was durch die Erwihnung Marias in das Bekenntnis
hineingekommen ist. Heute sind wir froh, dass der Name ,Maria“ im Glaubensbe-
kenntnis steht. Wir sehen darin eine Wertschitzung aller Frauen, die in der Mannerkir-
che von einst und jetzt unter die Rider gekommen sind und ihren Glauben trotz allem
bewahrt haben. Wir sehen die traditionelle Erzihlung von der doppelten Verkiindigung
und dem Besuch Marias bei Elisabeth mitanderen Augen: Es istdie Erzihlung von einer
iibersehenen Frau, der dank Gottes Eingreifen auf Seiten der Armen eine grofle Wiir-
digung geschieht. In den Gemilden dieser Ankiindigung sehen wir das bezeugte Wort
Gottes in Gestalt der geoffneten Bibel, das verkiindigte Wort in Gestalt der Taube und
das offenbarte Wort in dem zart angedeuteten Weg von dem Engel zu Maria. Das Wort
Gottes ist das Gefihrt der Option Gottes fiir die Armen. So war es immer im Volk
Gottes (1.Samuel 1,11.19), so finden wir es wieder im Glaubensbekenntnis.

Menschenfreundlichkeit Gottes in Person

Die Geschichte Jesu beginnt nicht von ungefihr mit dem Heiligen Geist. Wir iiber-
gehen den antisexuellen Unterton. Davon war schon die Rede. Wir stellen fest, dass im
Alten Testament wiederholt von jemandem, der in besonderer Weise dazu ausersehen
ist, Gottes Werk auszufiihren, die Geistbegabung ausgesagt wird (Jesaja 11,2; 42,1;
48,16; 61,1). Auch von Jesus wurde das gesagt (Matthius 3,16f.). Wenn hier im Glau-
bensbekenntnis substanzhaft gedacht wird, dann hat das eine Ursache, die im griechi-
schen Denken liegt. Davon war bereits die Rede. Jetzt interessiert uns die enge Verbin-
dung, die das Glaubensbekenntnis zwischen Jesus und dem Heiligen Geist herstellt. Es
kommt weniger auf die Nebenrolle der Manner in diesen gottlichen Wundergeschich-
ten an. Vielmehr soll die Tatsache betont werden, dass Jesus ein Werk Gottes auszuftih-
ren hat. Was Jesus sagt und tut, ist von Gottautorisiert. ,Empfangen durch den Heiligen
Geist“ — nichts soll tiber die wunderbare Geburt Jesu, alles tiber seine Aufgabe gesagt
werden. Der Heilige Geist ist kein Joker, den man nach Belieben einsetzen kénnte. Das
wird uns noch beschaftigen.

Der Heilige Geist macht ein Werk zu Gottes Werk. Einer, der in der Geschichte Jesu
den Heiligen Geist anwesend sieht, ist der Evangelist Lukas (Lukas 3,22; 4,1; Apostel-
geschichte 1,2; 2,4). Darin erweist er sich als gelehriger Schiiler der hebriischen Bibel.
Lukas zeigt uns, wie Jesus mit Gott zusammenhangt: durch den Heiligen Geist. Alle
groflen Gedanken tiber Jesus, an denen das Glaubensbekenntnis wirklich nicht arm ist,
haben hier thren Ursprung. Der Heilige Geist steht an dieser Stelle nicht aus Verlegen-
heit, auch nicht, um irgendwelche dogmatischen Bediirfnisse auszuleben, sondern um
die Bedeutung Jesu hervorzuheben. Schon von seiner Geburt an begegnet in Jesus Gott.
Lukas weifl davon zu berichten, wenn er die Erzihlung vom zwélfjihrigen Jesus im
Tempel berichtet (Lukas 2). Schon von seiner Geburt an ist Jesus die Menschenfreund-
lichkeit Gottes in Person. Als miissten die drei Hoheitstitel noch bekriftigt werden,
heifit es jetzt ,empfangen durch den Heiligen Geist“. Der Beginn der Geschichte Jesu
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wird also deutlich als Geschichte Gottes mit den Menschen hervorgehoben. Es geht bei
Jesus um das, was man ,Inkarnation®, Fleischwerdung, genannt hat.

Hans Kiing schreibt dazu: ,In diesem historischen Menschen Jesus von Nazaret
haben Gottes Wort, Wille, Liebe menschliche Gestalt angenommen. In all seinem Re-
den, Verkiindigen und Verhalten, in seiner ganzen Person hat der Mensch Jesus des
einen Gottes Wortund Willen verkiindet, manifestiert, geoffenbart. So ist er in mensch-
licher Gestalt Gottes Wort, Bild, Sohn.“"

Ein Beispiel: Wir sehen Jesus in besonderer Weise fiir sogenannte ,,gefallene Frauen®
eintreten (vgl. nur Matthius 21,32). Sie gelten ihm als Inbegriff derjenigen, die durch
sein Wirken in die Gemeinschaft des Volkes Israel zuriickgeholt werden sollen, nach-
dem sie durch die Diktatur der Anstindigen ausgegliedert worden waren. Das ist kein
sozialer Tick Jesu, wie man es ihm gerne nachsagte, sondern Offenbarung des Gottes,
der will, dass niemand iibergangen wird.

Alles kommt den Verfassern des Glaubensbekenntnisses darauf an, dass Jesus
wirklich gestorben ist. Warum findet etwas so Banales Eingang in einem Be-
kenntnis? Wir wiirden das heute kaum betonen. Damals war es so. Eine machtige kir-
chenpolitische  Bewe-
gung bestritt, dass Jesus

gelitten haben konnte ich glallbe an Jesus

und gestorben sei. Dafiir

gab es sogar eine wissen- Cl‘ll'iStllS, gelitten

schaftliche Begriindung:

Als Simon von Kyrene "nter Pontius Pilatus'

das Kreuz tragen sollte,

habe er mit Jesus den gel(reuZigt’ gestorbe"

Platz getauscht. Es geht
alsoum die Frage,obJe-  gg nd beg raben'

sus den Bedingungen

des Menschseins unter- hinabQEStiegen in das

worfen war. Ja, sagten

die Verfasser des Be- -

kenntnisses, sonst ware REICI'I des TOdes

er nicht wirklich gestor-

ben, wie alle anderen Menschen auch. Nein, sagten die Angehdrigen jener michtigen
kirchenpolitischen Bewegung, sonst hitte er nicht Offenbarer Gottes sein kénnen. Bis
heute wird der Tod Jesu von vielen Christen nicht ernst genommen. Sie glauben so sehr
an die Auferstehung, dass ithnen der Tod Jesu wie ein belangloser Zwischenfall vor-

21

D ie Geschichte Jesu, die im vorigen Abschnitt begann, wird jetzt weitererzdhlt.



kommt. Aber wer nicht ginzlich von Jesu Tod iiberzeugt ist, kann es auch nicht von
seiner Auferstehung sein.

Die Juden haben keine Schuld am Tod Jesu

Wieder steht ein Name im Mittelpunkt: Pontius Pilatus. Er war rémischer Prokurator
in der Provinz Judia (26-36 n. Chr.) und ist auf Bitten der Bevolkerung schliellich
wegen Grausamkeit abgesetzt worden. Nach ihm wurde die Zeitrechnung vorgenom-
men. Unter ihm habe Jesus gelitten beziechungsweise, nach einer anderen, wahrschein-
licheren Lesart, unter ihm sei Jesus gekreuzigt worden. Wie dem auch sei, das Glaubens-
bekenntnis ist ein unverdichtiger Zeuge. Es hat zwar, wie wir gesehen haben, eine
antijiidische Zuspitzung, aberin der Zuschreibung der Schuld am Tod Jesu wird eindeu-
tig gesagt: Die Juden waren es nicht, Pontius Pilatus war es. Was Christen iiber Jahrhun-
derte den Juden vorgeworfen haben, was schlimmste Folgen nach sich zog und
schlieflich mit zur Vernichtung des europiischen Judentums fithrte — ein Blick auf ihr
Glaubensbekenntnis hitte die Christen eines Besseren belehren kénnen. Es entspricht
auch dem, was Pontius Pilatus iiber das Kreuz Jesu schreiben lief: Jesus von Nazareth
- Ko6nig der Juden. Nur als politischen Straftiter hat Pontius Pilatus Jesus hinrichten
kénnen. Wie Jesus sich selbst verstanden hat, steht auf einem anderen Blatt.

Wenn eine offensichtliche Banalitit, nimlich der wirkliche Tod Jesu, Gegenstand des
Bekenntnisses ist, dann kommt ihr hohe Bedeutung zu. Wie sollen wir den Tod Jesu
verstehen? Den Verfassern des Glaubensbekenntnisses war es wichtig, die Umstinde
des Todes Jesu nicht schamhaft zu verstecken. Dafiir haben sie Worte gefunden, traten
sie ein. Der Tod Jesu machte ihnen keine Bange. Mit den ersten Christen verstanden sie
den Tod Jesu als Opfer fiir die Siinden der Menschheit. Mit seinem Tod am Kreuz habe
Jesus die Menschen erlost. Die Verfasser des Bekenntnisses hielten auch daran fest, als
ihre einflussreichen Gegner diese Bedeutung des Todes Jesu bestritten. Jesu Stindlosig-
keit, sein stellvertretendes Leiden, die Erlosung, die er durch seinen Tod bewirkt hat,
waren nicht verhandelbar. Gewiss, auch die Gegner, die sich zur Gnosis hingezogen
fithlten, schitzten die Erlosung durch Jesus. Aber die sahen sie eher in einer gnostischen
Selbstbefreiung der Menschen als im Leiden und Sterben Jesu."”

Sie haben damit den Menschen eine grofle Verantwortung belassen, aber auch ihre
Erlésung in ihre Hinde gelegt. Die Verfasser des Glaubensbekenntnisses dagegen woll-
ten, dass die Erlésung nicht von menschlichen Anstrengungen und Erfolgen abhingig ist.

Heute sehen wir in der christlichen Rede von der Erlosung einen Automatismus, der
den Menschen die Luft zum Atmen nimmt. Nicht dass wir mitder Gnosis liebaugeln! Aber
die Objektivitit der Erlosung, die hier gemeint ist, hat oft zur Folge, dass die menschliche
Verantwortung unterhohlt wird. Jetzt wird mitden Menschen etwas gemacht, wozussiesich
nicht verhalten kénnen. Menschen sind aber nicht gern Spielbille. Sie lassen sich ungern als
Versager ansehen oder als arme, elende Stinder, die zu nichts taugen.

Es sieht so aus, als ob alle Versuche, dem Tod Jesu einen Sinn zu geben, ausweglos
enden: Entweder es fiihrt zu einer den Menschen verantwortungslos machenden Erlo-
sungslehre oder der bose Tod irgendeines anderen guten Menschen wird verharmlost.
Der Tod Jesu, wo man ihm einen Sinn zuschreibt, fiihrt dazu, dass Christen ohne
Verantwortung oder ohne Gewissen heranwachsen. Trotz des Glaubensbekenntnisses
und seiner verstindlichen Behauptung des Todes Jesu geben wir diesem Tod Jesu keinen
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Sinn, erachten ihn als so erschiitterlich, wie der Tod nur sein kann, und sehen in der
Auferstehung Jesu die Entmachtung des Todes und damit die Erlosung.

Nicht ganz deutlich ist, in welche Reihe das ,hinabgestiegen in das Reich des Todes*
gehort, zum Tod oder zur Auferstehung. Es ist erstspater in das Bekenntnis gekommen.
Es gibt auch keine biblischen Quellen, auf die sich dieser Satz beziehen konnte. Nicht
wenige Ausleger verstehen diesen Satz als eine Wiirdigung Jesu, der auch die Genera-
tionen vor ihm in sein Erlésungswerk einbezogen hitte. Er hitte zumindest durch sein
Verkiindigen den vor ihm Verstorbenen die Méglichkeit gegeben, Anteil zu bekommen
an der Erlosung, die Jesus vollbracht habe. Sie verweisen auf 1. Petrus 3,18-20 (vgl. auch
. Petrus 4,6; Johannes 5,25). Dies geht aber all zu sehr ins Spekulative iiber. Es ist auch
unklar. Ich halte deshalb diesen kleinen Satz fiir eine Verstirkung dessen, wovon vorher
die Rede war, der Wirklichkeit des Todes Jesu. Allerdings kann es sein, dass spiter, in
ciner Jesus als den Michtigen feiernden Christologie, so ein Satz nicht mehr die Todes-
verfallenheit Jesu, sondern seine Todesmichtigkeit aussagen sollte. Das Glaubensbe-
kenntnis ist nicht ganz frei von solchen Versuchungen.

Sinnloser Tod eines Menschen, der Gutes gewolit hat

Wir stellen wieder unsere bekannte Frage: Was wird der Gemeinde durch diesen Ab-
schnitt des Glaubensbekenntnisses seitens der Neugetauften vermittelt? Sie haben den Tod
Jesuvor Augen. Sie sehen ihn als das, was er ist: Ein sinnloser Tod eines Menschen, der etwas
Gutes gewollt hat. So wie er sind nach ihm unzihlige Menschen beseitigt worden. Inihrem
Tod haben sich die jeweils Herrschenden ausgetobt. Die Neugetauften erkennen diese
Zusammenhinge an. Sie halten das Andenken der Dahingemordeten in Ehren. Sie sehen in
ihnen Mirtyrer, Zeugen des lebendigen Gottes. Sie verharmlosen dieses Sterben nicht. Sie
haben keine Angstvor einer eventuellen Entwiirdigung Jesu. Jesus gilt ihnen jaals Prototyp
des ungerecht Ermordeten. Mit ihnen zieht also eine grofle Weite in die Gemeinde ein. Mit
ihnen kann man sich Menschen widmen, die scheinbar mit der Kirche nichts zu tun haben.
Ich sagte ,,scheinbar®, denn alle Arbeit fiir Frieden, Gerechtigkeit und Naturerhaltung, die
grofien Bereiche jedweden Engagements, sind christlich.

An Jesus erkennen wir, dass wahrer Einsatz oft ins Leiden fiihrt. Das ist alles andere als
schon, aber so ist es nun einmal. Wir sind dankbar fiir alle Menschen, die das Risiko nicht
gescheut haben. Menschlichkeit ist ohne solchen Einsatz nicht moglich. Religion motiviert
zu solchem Einsatz. Dabei werden Fehler gemacht. Menschliche Einsatzbereitschaft wird
missbraucht. Die Michtigen haben Moglichkeiten, ihnen missliebige Personen loszuwer-
den oder sie fiir ihre Zwecke umzupolen. Sie bedienen sich auch der Religion. Da ist ein
orientierender Blick auf Jesus angebracht. Die Neugetauften wissen, was vonihnen erwartet
werden kann. Siestehen nicht zuriick. Sicher sind sie deshalb in der Gemeinde willkommen.

Zum anderen wissen die Neugetauften sehr gut, wer Jesus getotet hat. Sie lassen sich
nicht irgendwelchen Antijudaismus einreden. Der hatte meist seine Verankerung in der
nachweislich falschen Behauptung der Christen, die Juden wiren Schuld am Tod Jesu,
sie wiren Christusmorder, ja Gottesmérder. Erst langsam, nach den furchtbaren Ereig-
nissen, fiir die der Name Auschwitz steht, beginnen wir Christen, unsere Schuldge-
schichte gegeniiber den Juden zu begreifen und auf eine Erneuerung des Verhiltnisses
zu den Juden zu dringen. Die Rheinische Synode hat 1980 den ersten Schritt getan. Sie
hat damals beschlossen:
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(1) Wir bekennen betroffen die Mitverantwortung und Schuld der Christenheit in
Deutschland am Holocaust.

(2) Wir bekennen uns dankbar zu den Schriften (Lk. 24,32 und 45; 1. Kor 15, 3 f.), unserem
Alten Testament, als einer gemeinsamen Grundlage fiir Glanben und Handeln von Juden und
Christen.

Wir bekennen uns zu Jesus Christus, dem Juden, der als Messias Israels der Retter der Welt
ist und die Volker der Welt mit dem Volk Gottes verbindet.

(4) Wirglauben die bleibende Erwdihlung desjiidischen Volkes als Gottes Volk und erkennen,
dass die Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volk hineingenommen ist.

(5) Wir glauben mit den Juden, dass die Einheit von Gerechtigkeit und Liebe das geschicht-
liche Heilshandeln Gottes kennzeichnet. Wir glauben mit den Juden Gerechtigkeit und Liebe
als Weisungen Gottes fiir unser ganzes Leben. Wirsehen als Christen beidesim Handeln Gottes
in Israel und im Handeln Gottes in Jesus Christus begriindet. Wir glauben, dass Juden und
Christen je in ihrer Berufung Zeugen Gottes vor der Welt und voreinander sind; darum sind
wiriiberzeugt, dass die Kirche ihr Zeugnis demjiidischen Volk gegeniiber nicht wie ihre Mission
an die Vilkerwelt wabrmebmen kann.

(8) Indem wir umkebren, beginnen wir zu entdecken, was Christen und Juden gemeinsam
bekennen:

Wir bekennen beide Gott als den Schipfer des Himmels und der Evde und wissen, dass wir als
von demselben Gott durch den aaronitischen Segen Ausgezeichnete im Alltag der Welt leben.

Wir bekennen die gemeinsame Hoffnung eines newen Himmels und einer neuen Erde und
die Kraft dieser messianischen Hoffnung fiir das Zeugnis und das Handeln von Christen und
Juden fiir Gerechtigkeit und Frieden in der Welt.“

Das hat ganz praktische Konsequenzen. Christen bemiihen sich um den Aufbau,
Erhalt und Ausbau von jiidischen Gemeinden in Deutschland. Sie wissen, dass sie nur
mit Israel gemeinsam, niemals auf seine Kosten, den lebendigen Gott bezeugen kénnen.
Der lebendige Gott ist, wie es auch das Neue Testament, wenigstens an einigen Stellen,
sagt, der Gott Israels (Matthaus 15,31; Lukas 1,68; Apostelgeschichte 13,17). Die
Hauptfrage des Paulus war beispielsweise, wie Menschen ,,aus den Volkern® Anteil am
Gott Israels bekommen konnten, ohne das ganze Gesetz zu iibernehmen. Die ersten
Christengemeinden waren Gemeinden aus Juden und Nicht-Juden, in denen das mog-
lich war. Spiter waren die Christen nur noch ,,aus den Vélkern“.° Die Theologie pro-
stituierte sich. Sie war jetzt empfinglich fiir jede Verirrung. Man hatte verlernt, mit
Israel den lebendigen Gott zu bezeugen. Statt dessen fing man an, sich unter Anleitung
des Neuen Testaments auf Kosten Israels zu profilieren. Was christlich zu gelten hatte,
erschien auf der Negativfolie des Judentums um so heller. So ist es bis heute geblieben.

Die Neugetauften lassen sich auf dieses Spiel nicht mehr ein. Sie wissen, was sie Israel
verdanken. Sie leiden nicht darunter, Hinzugekommene zu sein. Sie sind klein und
bescheiden. Sie miissen Israel nicht verdammen, um Gesegnete Gottes zu sein. Sie
werden auch die ,,Missioniererei“ Israels sein lassen. Zur Mission Israels ist es gekom-
men, als man den besonderen Auftrag Israels nicht mehr wahrhaben und seine einzig-
artige Stellung nicht mehranerkennen wollte. Dabestand Israel aus verstockten Einzel-
nen und war der Aufmerksamkeit der christlichen Mission preisgegeben. Die schmiick-
te sich mit dem verheerenden christlichen Uberlegenheitsanspruch. ,Ich bin der Weg
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und die Wahrheit und das Leben®, soll Jesus gesagt haben, ,niemand kommt zum Vater
denn durch mich®. Da waren die Juden aufien vor. Das sind sie bis heute. Vor allem
Evangelikale sehenindiesem Jesus-Wortihre Verpflichtung zur Judenmission. Aber die
Neugetauften sind dabei keine Verbiindeten. Sie wissen, wer Jesus leiden lieff und ihn
schliefflich ans Kreuz gebracht hat. Sie kennen ihre Bibel und haben die Abschnitte iiber
die bleibende Berufung Israels (vgl. Romer 11,2.11.28f; 9,4f) im Kopf.

zihlen. Alles ist unbeweisbar, mag es auch noch so anschaulich sein. Es hat
seinen Platz zu Recht in einem Bekenntnis. Dabei sind die einzelnen Glieder
dieses Abschnitts von unterschiedlicher Wertigkeit.

Das gilt zunachst fiir die Aussage ,aufgefahren in den Himmel®. Sie ist von geringer
Bedeutung. Zwar hatsie eine biblische Vorlage, aber es sieht so aus, als stammessie von Lukas.
Nur er kennt sie. Lukas hat jedenfalls die 40 Tage eingefiihrt, die Jesus nach seiner Auferste-
hungnochauf der Erde verbracht habensoll. Daistes dann zur Himmelfahrt, zumalssieauch
von anderen berichtet wurde
(Henoch; Genesis 5,24; Elia; 2.

Kénige 2,11), nur ein kurzer lCh glaube an Jesus
Schritt. Lukas hat mit dieser

Konstruktion die glithende CHristus, am dl"itt@l‘l

Naherwartung der Wieder-

kunft Jesu, die unter den ersten Tage anerstanden

Christen weit verbreitet war,

dimpfen wollen. Derauferstan- von den TOten,

dene Jesus hat Zeit. Das will Lu- i
kas seinen Leserinnen und Le- a"fgefahren in de“

sern vermitteln. Uns hat er da-

mit die Aufgabe hinterlassen, i im m el = E r sitzt zur
mitdieser Aussage klar zukom-

men. Sie mutetunsallerhand zu. neChten Gottes, des

Eine Art Weltraumfahrt ist si-

cher nicht gemeint. Der ,Him- allmaChtlge" Vaters.
mel“ ist traditionell der Ort =

Gottes. Wer in den Himmel ge- von dort Wll'd er

langt, ist bei Gott. Wir haben es -

hier also mit einer der vielen l(ommen, <U l‘lChten

Aussagen im Glaubensbe-

kenntnis zu tun, die Jesus ehren. d ie Le beﬂdel‘l un d
Groflere Bedeutung ist mit die- -
die Toten

ser Aussage nicht verbunden.

Noch einmal hebt das Glaubensbekenntnis an, die Geschichte Jesu weiterzuer-
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Das gilt auch fiir die Aussage ,Er sitzt zur Rechten Gottes®. Sie ist auch biblisch (vgl.
Psalm 110,1) und meint urspriinglich die enge Verbindung Gottes zu seinem Gesalbten.
Auf Jesus iibertragen meint es seine Zugehorigkeit zu Gott. Es fallt auf, wie hiufig davon
die Rede ist (Matthidus 26,64; Markus 16,19; Lukas 22,69; Romer 8,34; Epheser 1,20;
Hebrier 1,13; 1.Petrus 3,22; Offenbarung 3,22 u.a.).Von dieser Zugehorigkeit war schon
die Rede. Das ,Sitzen zur Rechten Gottes*, ein kaum zu tiberbietender Lobspruch auf
Jesus, wird hier verbunden mit der Funktion Jesu als Richter. Das ist allerdings eine
bedeutungsvolle Ansicht. Das Gericht hat ja in der Christenheit seine Aussagekraft ver-
loren. Als Glaubensgegenstand der letzen Dinge spielt es kaum eine Rolle. Dabei haben
Jesus, Paulus und die anderen Zeugen des Neuen Testaments durchaus noch dem Gericht
eine besondere Stellung zuerkannt. Fiir Jesus gehort es zu den Selbstverstindlichkeiten
der Dinge, die noch ausstehen (vgl. etwa Lukas 16,25). Paulus lebtauch in diesem Glauben
(2. Korinther 5,10), aber jetzt ist es Jesus, der als Richter auftritt, zum Beispiel redet der
Verfasser des Hebraerbriefes (Hebraer 4,12) oft davon.

Das Festhalten am Gericht, heifit es heute, passe schlecht zum Glauben an einen
menschenfreundlichen Gott. Die Verfasser des Glaubensbekenntnisses machen
allerdings solche Einwande gegenstandslos. [hnen liegt viel daran, dass Jesus der Richter
ist. Seine Menschenfreundlichkeit ist bekannt. ,,Richten ist also, wie auch sonst in der
Bibel, mehr im Sinne des Zurechtbringens als einer unparteiischen, herzlosen Tatigkeit
gemeint. Hier geht es also um die Frage nach der Zukunft der Gerechten beziehungs-
weise um die Frage, ob die Gottlosen in alle Ewigkeit den Sieg davon tragen. Es geht wie
immer, wenn in der Bibel von Gericht die Rede ist, um die Rechtfertigung Gottes.

Es bleibt die Formulierung ,,Am dritten Tage auferstanden von den Toten®. Sie hat
alles Gewicht. Zuniachst wird sie als biblisch erwiesen (vgl. Lukas 24,7 u.a.). Ein charak-
teristischer Unterschied istaber doch dabei: Fiir die Verfasser des Glaubensbekenntnis-
ses ist bedeutsam, dass Jesus als Subjekt seiner Auferstehung gilt: Er ist auferstanden.
Urspriinglich wurde Jesus als Objekt dessen, was wir Auferstehung nennen, gesehen:
Erist auferweckt worden. So sagt es das Neue Testament (1. Korinther 15,4 u.a.). So ist
Jesus der ,Erstling der Entschlafenen® geworden, ein Begriff, der Paulus sehr wichtig
ist (1. Korinther 15,20). Spater wurde Jesus immer hoheitsvoller gedacht. Thm ist nichts
widerfahren, er hat es in seiner Macht und Hoheit selbst gemacht. Das Glaubensbe-
kenntnis reprasentiert dieses Stadium, obwohl diese Redeweise schon im Neuen Testa-
ment vorbereitet war. Aber dort war sie noch gedimpft von der anderen Art, {iber das
gemeinte Ereignis zu reden.

Christen treten fur Gerechtigkeit ein, weil sie an die

Auferstehung glauben

Was besagt dieser Abschnitt des Glaubensbekenntnisses der Gemeinde tiber die, die
sich taufen lassen? Zunachstsprichter davon, dass sie sich threr Verantwortung bewusst
sind. Verantwortung ist heute ein viel strapaziertes Wort. Jeder und jede hilt sich fiir
verantwortungsbewusst. Jemandem die Verantwortung abzusprechen, kommt einem
Rufmord gleich. Genforscher, Atomphysiker, Militirs, alle halten sich fiir verantwor-
tungsvoll, obwohlsie doch wissen, wie lebensgefahrlich ihr Spezialgebiet ist. Wir hatten
in unserer Basisgruppe einen Maurer. Auf der Hohe der Friedensbewegung war er der
Meinung, als Christ werde er sich einem eventuellen Ansinnen zum Bau einer Militir-
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anlage verweigern. Wir unterstiitzten ihn dabei. Seine Haltung war verantwortungsvoll.
Er hitte sie sich etwas kosten lassen. Er nahm sein Christsein ernst. Das wird in diesem
Glaubensbekenntnis zur Sprache gebracht. Es wird auch gesagt, vor wem er oder sie das,
was sie tun oder lassen, ver-antwortet: vor Jesus, dem letztgultigen Richter. Die Neu-
getauften sagen, dass sie sich ihm unterstellen. Dasist wohl der Unterschied zu allen, die
sich leichtfertig fiir verantwortungsbewusst halten, und es doch nicht sind. Man denke
nuran Politiker, Gutachter oder Wissenschaftler. Viel zu selten sind Leute, die sich einer

ykritischen Berufspraxis“ verschreiben, weil ihnen die gingige ,, Verantwortung® nicht
reicht. Schon spricht man in vielen Bereichen von ,,organisierter Verantwortungslosig-
keit“. Das ldsst fir die Zukunft nichts Gutes hoffen.

Sodann spricht er davon, dass sie an die Auferstehung Jesu glauben. Das ist nun das
Zentrale. Gemeinhin verbirgt sich diese Aussage des Glaubensbekenntnisses unter
anderen. Sie steht aber im Mittelpunkt. Nicht nur im Mittelpunkt der Christologie,
sondern im Mittelpunkt des ganzen Christentums. Ohne die Auferstehung Jesu gabe es
das Christentum nicht. Wer bekennen kann, dass Jesus auferstanden ist beziehungswei-
seauferweckt wurde, weiff von der Hinfilligkeit der Todesmichte. Das ist das Entschei-
dende. Es geht nicht darum, ob einer an ein Weiterleben nach dem Tode oder ein Jenseits
glaubt. Das ist eher hinderlich. Denn er hat das Wuten der Todesmichte noch nicht
erkannt. Das ,Jenseits® oder ein , Weiterleben nach dem Tod“ verfithren dazu, die
Todesmichte als gegeben anzuerkennen. Wie dichtete Kurt Marti? ,,Das konnte den
Herren der Welt (das sind die, ,die mit dem Tod uns regieren®) ja so passen.“ Was sind
die Todesmichte? Luther spricht immer von ,Stinde, Tod und Teufel, die durch die
Auferstehung Jesu von den Toten ihren Griff tiber die Menschen verloren haben. ,,Siin-
de, Tod und Teufel“ sind die Todesmichte, die uns Angst einfloflen, von Gott trennen
und resignieren lassen. In jiingster Vergangenheit haben wir sie in der Apartheid, im
Riistungswahn, in der Geldgier, im Vertrauen auf Gewalt oder in der Verwirtschaftung
der Umwelt wiedererkannt. Wir sind von Todesmichten umgeben. Mitten im Tod sind
wir aber von dem Leben umgeben, das uns in der Auferstehung Jesu begegnet. Die
Neugetauften tun also kund, dass sie von der Hinfilligkeit der Todesmachte tiberzeugt
sind. Sie sagen das der Gemeinde, die sich schon mit den Miachten des Todes abgefunden
haben mag. Sie werden sich nicht damit abfinden. Sie nehmen den Kampf neu auf und
sie wissen, dass sie stark sein werden. Allen, ,,die mit dem Tod regieren®, sagen sie, dass
es kraft der Auferstehung Jesu einen Tod, mit dem man die Menschen einschiichtern
kénnte, nicht gibt. Die Auferstehung Jesu ist die wirkungsvollste Mafinahme gegen den
Tod. Mit ihr wird nicht etwa Jesus verherrlicht. Sie ist Gottes eignes Werk. Er hat Jesus
beglaubigt. Er selbst hat das Wunder der Entmichtigung des Todes vollbracht. Von jetzt
an steht er selbst dafiir ein, dass Wunder immer wieder geschehen. Die Neugetauften
wissen das. Sie lassen sich nicht entmutigen. Sie loben Gott, der so grofie Dinge tut.

Es ist bedauerlich, dass dies alles im Glaubensbekenntnis nur indirekt zur Sprache
kommt. Zu sehr steht der Gerichtsgedanke, der Glaube an einen unbarmherzigen Gott,
im Vordergrund. Aus der Auferstehung ist eine hoheitliche Aussage tiber Jesus gewor-
den. Die Vernichtung von ,,Stinde, Tod und Teufel® spielt da keine Rolle mehr. Doch so
war es einmal gedacht: Die Auferweckung Jesu war das Fanal dafiir, dass alles, was dem
Leben widerspricht, einmal zu Ende gehen wird. Jesusist dafiir der Biirge. Christen sind
deshalb an vorderster Front zu finden, wenn es um so unanschauliche Ziele wie die
Bewahrung der Menschenrechte oder das Eintreten fiir Gerechtigkeit geht.
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Da gibt es viel zu tun. Die Menschenrechte gehorten in der Vergangenheit nicht zum
bevorzugten Thema christlicher Ethik. Auch wenn man dem Menschenrechtsgedanken
wiederholt seine Herkunft aus christlichen Wurzeln bescheinigte, es war nicht uiblich,
sich als Christ fiir die Menschenrechte einzusetzen. Zu sehr waren die Menschenrechte
mit dem Odium menschlicher Selbstbehauptung versehen, und ein Mensch, der sich
selbst behauptet, passt nun einmal nicht in das christliche Selbstverstindnis. Erst jetzt,
wo Selbstbehauptung, besonders der Schwicheren, wieder zu den christlichen Tugen-
den gezihlt wird, ist es auch mit dem Menschenrechtsgedanken in der Kirche besser
gestellt.

Dafiir gibt es neue Hindernisse. Wir erleben gerade, wie der Menschenrechtsgedanke
cigenen Zielen und Zwecken eingepasst wird. Damit werden die Menschenrechte zur
Manévriermasse in der politischen Auseinandersetzung. Das haben sie nicht verdient.

Schon immer waren die Menschenrechte geteilt. Der Westen betonte die liberalen,
individuellen Freiheitsrechte, vor allem das Recht auf Freiziigigkeit. Der Osten hielt es
dagegen mehr mit den kollektiven Uberlebensrechten, wie zum Beispiel dem Recht auf
Arbeit. Man sieht, die Menschenrechte wurden von den jeweiligen Lagern zur Propa-
ganda missbraucht. Das darf aber nicht sein. Die Menschenrechte sind unteilbar. Wenn
der einzelne Mensch auf staatlich festgelegte Bedingungen trifft, die sein Leben zerst6-
ren, muss man sich fiir ithn einsetzen.

Das Gleiche gilt fiir die Gerechtigkeit. Zugegeben, es ist nicht einfach, zu bestimmen,
was unter ,,Gerechtigkeit“ zu verstehen ist. Aber das kann nicht heiflen, dieses Konzept
gleich ganz zu verteufeln. Es gibt unter den Menschen den wohlerwogenen Wunsch -
wohl erwogen, weil es Gewalt abbauen hilft —, die Verhiltnisse, in denen die Menschen
leben, sollten gerecht sein. Das ist meist mit konkreten Vorstellungen verbunden.
Immer hingt es mit dem Gedanken der Gleichwertigkeit allen menschlichen Lebens
zusammen. Das ist aber eine christliche Uberzeugung. Deshalb treten Christen fiir
Gerechtigkeit ein. Sie sind davon tiberzeugt, dass dies nicht vergeblich ist. Sie glauben
an die Auferstehung.
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er dritte Teil des Glaubensbekenntnisses stellt eine Ansammlung verschiede-

ner, wichtiger Glaubensinhalte dar. War der erste Teil durch drei verschiedene

Gottesbezeichnungen zusammengehalten, erzihlte der zweite Teil die
Geschichte Jesu, so gibt es im dritten Teil kein iibergreifendes Interesse. Es ist
jedenfalls nicht davon bestimmt, die Wirkungsweise des Heiligen Geistes niher
zu bestimmen. Darauf kénnte der Ausdruck ,Dritter Artikel, eine Redewen-
dung, die im Falle des Ersten und Zweiten Artikels noch Sinn macht, hinweisen.
Er nimmt dem dritten Teil des Glaubensbekenntnisses nicht seinen aufzahlenden
Charakter.

Der Heilige Geist ist der gro3e Ermoglicher

Kaum ein Begriff im Christentum ist so vernachlissigt worden wie das Wortpaar
,Heiliger Geist“. Davon, dass es als Joker benutzt wird, war schon die Rede. Schlimmer
ist, dass der Heilige Geist als Verhinderer erscheint. Was das ist? ,,Ihr konnt Gott nicht
erkennen®, heifit es dann, ,nurim Heiligen Geist“. Und weiter: ,,[hr konnt keine echte
Gemeinschaft bilden, nur im Heiligen Geist.“ Man muss einmal darauf achten, wie der
Heilige Geist durch das Wort-
chen ,,nur“ meist einschrinkend
gebraucht wird. Hier geht es um
klerikale Machtanspriiche. Der
Heilige Geist wird gemafl Wohl-
verhalten zugeteilt und zuer-
kannt.

Dabei ist das Gegenteil richtig: Der Heilige Geist ist der grofie Ermoglicher. Es kiim-
mert thn auch nicht, ob er durch sein Wirken den Klerikern weh tut. ,Ihr kénnt Gott
nicht erkennen?“ Das ist nur zu wahr, aber der Heilige Geist macht es méglich. ,Thr
konnt keine echte Gemeinschaft bilden?* Wahrscheinlich ist das auch wahr, aber der
Heilige Geist ruft uns auf: , Vertraut seinem Wirken unter euch. Er macht es moglich.
Der Heilige Geist wird durch das Wortchen ,aber als erméglichend angezeigt.

Der Heilige Geist ist eine Gabe Gottes. Er wurde vor allem fiir die Endzeit erwartet
(Joel 3). Dort ist er noch mit Triumen und Gesichtern verbunden. Jedenfalls ist der
Glaube an ihn eine alttestamentliche Sache. Wieder miissen wir erkennen, dass viele
Begriffe unseres Glaubens jiidischen Ursprungs sind.

Spater im Neuen Testament ist an vielen Stellen von ihm die Rede. Er vermittelt
Freiheit, Glauben und Erkenntnis. Es sicht so aus, als hatten die ersten Christen tiefe
Erfahrungen mit dem Heiligen Geist gemacht. Was kann das heiflen? Wir stellen uns am
besten die ersten Christen als Angehorige einer Bewegung vor, die vom Geist Gottes
geprigt war. Es gab keine feste Organisation, keine verbindliche Leitung, keine ver-
pflichtenden Artikel. Dafiir gab es Freiheit, Kreativitit und eine unbekiimmerte Un-
ordnung. Was sie verband, war ,,der Geist“. Er wirkte unter ithnen. Sie wussten, dass sie
in der Endzeit lebten, sie erfuhren die , Friichte des Geistes®, sie erlebten eine nie ge-
kannte Einheit. Alle uns vertrauten Stirken und Schwichen einer Bewegung gab es
damals auch. Die ersten Christen zeichneten sich durch grofie Einsatzfreude aus, die bis
zum Mirtyrertum gehen konnte. Sie waren stark und geduldig. Aber es fehlte ihnen
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auch der eiserne Zusammenhalt. Sanktionen waren ihnen fremd, es gab unter thnen
eine verwirrende Vielfalt von Glaubensweisen. Dabei ist ,,der Geist” eine ungenaue
Grofle. Sicher, als ,Heiliger Geist“ weist er schon in eine bestimmte Richtung, aber
seine Ungenauigkeit bleibt. Man kann sich jederzeit zurtickziehen.

Die ersten Christen haben das nicht getan. Sie haben Gott in dem Geist erlebt, der
unter ihnen wirkte. Sie haben Gott in Jesus erlebt, der ihnen von der Nihe Gottes
sprach. Sie haben Gottals Schopfer und Befreier bekannt, wie thnen Gott von ihren
judischen Glaubensgenossen nahe gebracht worden war. Die drei verschiedenen
Gotteserfahrungen sind spater in der schlecht beleumdeten Trinitatslehre aufge-
nommen worden. Auch unser Glaubensbekenntnis ist davon bestimmt. Dabei han-
delt es sich um keine Lehre, sondern um den Versuch, die drei Gotteserfahrungen
festzuhalten. Es ist deutlich, dass auch im Neuen Testament dem Schépfer- und
Befreiergott absolute Prioritit und Uberlegenheit iiber die Weisen seiner Erlebbar-
keit eingerdiumt wird. Beim Geist war das immer bekannt. Gott war das unhinter-
fragte Subjekt des Geistes. Bei Jesus war und ist es umstritten. Zu verfihrerisch ist
es, sich Jesus als Gott vorzustellen, zu thm zu beten und mit ihm eine neue Gottes-
lehre anfangen zu lassen. Das Neue Testament kann man fiir solche Ubungen nicht
zu Hilfe nehmen. Erst spater hat man sich der neuen Gotteslehre gerithmt. Man
wollte ja auch mit den Juden nichts mehr zu tun haben.

Der Heilige Geist ist aus dem Alten Testament bekannt, der Geist Gottes auch.
Beide Begriffe spielen dort eine andere Rolle als spater fiir die Urgemeinde.” Das
indertsich erstin den eschatologischen Ausblicken der Propheten, beispielsweise
bei dem Propheten Joel (vgl. Joel 3), einem spaten Prophetenbuch. Dort finden
wir den Geist als Bestandteil der Zukunftshoffnung. Gegenstand der erhofften
Zukunftist die Gabe des Geistes fur das ganze Israel. So ist bisher nur in Ansitzen
vom Geist gesprochen worden. Von der Gabe des Geistes war die Rede, an Ein-
zelne (Jes.11,2; Gen 41,48; Ri 6,34; 1.Sam 16,13) und an ein Kollektivum (Num
11,17; Ez 11,19,39,29). Aber Gegenstand brennender Hoffnung im Rahmen einer
ausgefeilten Eschatologie war der Geist vorher noch nicht. Klaus Wengst meint,
das Neue Testament sei in seinen vielen Aussagen zur Gegenwirtigkeit des Geis-
tes von dem Joelprophetenbuch abhingig, zumal sich die Apostelgeschichte in
dem wichtigen Kapitel 2 darauf berufe.” Wie dem auch sei, wir haben es hier mit
einer Redeweise zu tun, die auf dem Boden des altisraelitischen Gottesglaubens
entstanden ist.

Obwohl das Neue Testament von der Gegenwart des Geistes und seiner Gaben
durchdrungen ist, wurde der Geist, unkontollierbar, wie er ist, bald wieder ge-
dimpft. Schon bei Paulus finden wir diese Neigung, wenn er die Befreiung der
Frauen zuriicknimmt oder nicht wagt, bei Lydia zu ibernachten (Apg. 16, 14-15).
Nicht der Letzte in dieser Reihe ist Martin Luther, der das Wirken des Geistes
ingstlich an das Wort Gottes gebunden und damit dem Protestantismus eine un-
verdeckte Geistfeindlichkeit mitgegeben hat.

Das Judentum hat seine Hoffnung, Gott werde seinen Geist iiber alle ausgiefien,
nichtinden Vordergrund gestellt. Jedenfalls istauffillig, dass nur die Propheten und
bestimmte Einzelne als vom Heiligen Geist gelenkt gelten. Jeder eschatologische
Hintergrund wird vermieden.
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Gott braucht die Unordnung, um wirken zu konnen

Was bestimmt einen Neugetauften, wenn er oder sie den Glauben an den Heiligen
Geist bekennen? Was bedeutet das fiir die Gemeinde, die zuhort? Zunachst driicken sie
aus, dass sie von der Gegenwart Gottes in der Gemeinde iiberzeugt sind. Sie halten
nichts von dem iiblichen Gejammere. Im Gegenteil. Sie halten es fiir gottlos. Damit
machen sie einen neuen Anfang. Die Gemeinde wird es ihnen danken. Wer sagt, er
glaube an den Heiligen Geist, bekennt sich auch zur Ungeordnetheit. Er versucht nicht,
in alle Strukturen seine Ordnung einzubringen oder alles von seiner Ordnung her zu
betrachten. Das nicht, weil neuester Erkenntnis nach das Chaos die wirkungsvollste
Form der Wahrheit ist. Es ist die Erfahrung der ersten Christen, dass Gott die Unge-
ordnetheit braucht, um wirken zu kénnen. Menschliche Ordnung, fiir die wir Deut-
schen besonders anfillig zu sein scheinen, bringt ihn oft um sein Ergebnis. Gerade in der
Kirche. Die Neugetauften werden also als solche gelten, vor denen man sich nicht in
Acht nehmen muss. Sie werden die Gemeinde nicht mit ihrer Ordnung begliicken.

Sodann halten sie es mit dem Extracalvinisticum. So nennen die Theologen im An-
schluss an den berithmten Lehrer der Kirche den Gedanken, dass Gott im Heiligen
Geist auch aulerhalb der verfassten Kirche wirkt. So zu denken, ist ein Zeichen von
Offenheit. Es ist besonders in unserer Zeit, die von dem Zusammenleben mit anderen
Religionen und Weltanschauungen geprigt ist, wichtig. Uber die anderen lisst sich so
etwas Gutes sagen, wenn etwas Gutes gesagt werden muss. Zum Beispiel Harry Potter.
Viele Kirchengemeinden und viele Pfarrer warnen vor dem Einfall der Zauberei. Das st
lachhaft. Hier hat eine Schriftstellerin Biicher geschaffen, die mit Witz und Phantasie die
Heranwachsenden begeistern. Ist das etwa nichts? Die Neugetauften sagen, dass sie
keine Beriihrungsingste haben. Sie erspiiren den Heiligen Geist auch auflerhalb threr
Kirchenmauern und freuen sich.

Schliefllich sind sie selbst so etwas wie Ermoglicher. Sie ahmen den Heiligen Geist
nach. Sie sind davon tiberzeugt, dass dank des Heiligen Geistes viel ungenutztes Poten-
zialinden Kirchen schlummert. Sie haben keine Angst, es aufzuwecken. Sie scherensich
nicht um alte Gewohnheiten und Machtbereiche. Sie unterscheiden sich von den Kir-
chenleuten, die den Menschen meistals Verhinderer begegnen. Als Erméglicher sind sie
denen wichtig, die schon zu lange ihr Licht haben verbergen miissen. Die Gemeinde
freut sich iiber den gewaltigen Zuwachs an Engagement.
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ir kommen an die Stelle, an der das Glaubensbekenntnis in der deutschen

Ubersetzung im konfessionellen Hickhack die meisten Verwundungen er

halten hat. Obwohl sie sich auf einen gemeinsamen Text geeinigt haben,
sagen die Katholiken, sie glaubten an die katholische Kirche, wahrend die Evangeli-
schen sagen, sie glauben an die christliche Kirche. So viel ist deutlich: Absichtlich redet
das Bekenntnis nicht davon, dass jemand an die Kirche, verstehe man sie katholisch oder
evangelisch, glaubt. Als hitte die Kirche absolutes Bestimmungsrecht tiber die Gliubi-
gen! Das Bekenntnis ist dieser Meinung nicht. Es spricht von der geheimnisvollen
Wahrheit, dass sich hinter und unter der Institution Kirche die wahre Kirche verbirgt.
Mag es in der Kirche noch so unvollkommen zugehen, sie ist doch die Kirche Gottes,
mit einem bestimmten Auftrag begabt und mit schonen Verheilungen versechen. Und:
Im urspriinglichen Text stand tatsachlich , katholisch“. Die Evangelischen wollen nur
mit ihrer hartnickigen Weigerung, das auch zu sagen, nicht dem Missverstandnis zuar-
beiten, hier ginge es um die Kirche als Institution, gar um die rémisch-katholische
Kirche. In Wirklichkeit geht es um drei Kennzeichen der Kirche, die als ,,notae eccle-
siae“ in die Theologie

eingegangen sind, ihre
Einnen, e Heiticker 1€ glaube ...
d ihre—ja-Katholizi- = g & -
i Wi akennen dos, di€@ heilige christliche
wenn wir den lateini-

schen Text des Glau- '(inhe' Gemeinsc"aft

bensbekenntnisses zitie- -

ren, wie er aus vielen ver- der He.l'g en
tonten Messen bekannt

ist: credo unam sanctam ecclesiam catholicam.

Die Einheit ist in der neuen, der gemeinsamen Ub{:rsetzung ganzlich ausgefallen. Ist
sie kein Glaubensgut mehr? Es war den alten Verfassern des Glaubensbekenntnisses
wichtig, dass die Einheit der Kirche nicht duflerlich erzwungen und nicht durch eine
bestimmte Ausrichtung oder durch kompromissbereite Personen garantiert wiirde. Zu
viel ginge threr Meinung dadurch verloren. Statt dessen wussten sie, dass die Einheitder
Kirche nur geglaubt werden kann. So wichtig die Einheit ihnen war, es gab sie nur als
geglaubte. Dabei ist es, trotz aller Bemiithungen, die Kirche zu uniformieren, bis heute
geblieben. Die Kirche ist zu kostbar, ihr Auftrag zu bedeutend, als dass man sie einer
vorschnellen Vereinheitlichung unterzichen diirfte.

Die ,Heiligkeit“ der Kirche macht sie nicht zu etwas Besserem. Sie hat tiberhaupt
nichtmit gut oder schlecht zu tun. ,Heilig“ ist etwas, das fiir Gottausgesondertist. Hier
spricht das Glaubensbekenntnis von der besonderen Aufgabe, die die Kirche hat. Es
spricht davon, dass Gott die Kirche braucht. Meist sagt man es jaumgekehrt. Daist von
einem Gott die Rede, der gebraucht wird oder den man brauchen kann. Aber das ist
nicht der lebendige Gott, den die Bibel bezeugt. Der braucht die Menschen. Wozu? Zu
seinem grofien Werk, mit dem er die Menschen befreien und ihnen helfen will, ihr Ja zum
Leben, das aus Gottes Hand kommt, zu finden. Dazu muss einer nicht besonders reli-
gios veranlagt sein. Dazu muss einer auch nicht in den erlauchten Umkreis des Chris-
tentums gehoren.
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Schlieflich die ,,Katholizitit“. Es kommt aus dem Griechischen. Katholisch heifit so
viel wie ,,die ganze Welt umfassend“. Die Kirche ist also wesentlich internationalistisch.
Man sieht, mit dem Konfessionellen hat das gar nichts zu tun. Die evangelische Kirche
ist katholisch, wie die romisch-katholische Kirche das Evangelium schitzt und daher
evangelisch ist. Das Bekenntnis will also etwas von der weltweiten Gultigkeit der Kir-
che sagen. Sie ist kein Verein zur Pflege nationalen Brauchtums. Sie bezieht ihre Iden-
titat nicht aus der Verachtung anderer Volker. Sie ist wirklich universal. Heute nennen
wir dieses Kennzeichen der Kirche ,,0kumenisch®. Wir wollen damit die ehrwiirdige
Katholizitit nicht ersetzen. Die ,,6kumenische Bewegung® gibt dem Wort allerdings
mehr Realitit. Und sicherist auch die ganze 6kologische Dimension, die der Kirche sehr
wichtig ist, in diesem Wort deutlicher angesprochen. Ausschlaggebend bleibt, dass
keine Partikularkirche, erst recht nicht eine weifle, sich als wegweisend verstehen darf.
Angesichts der Dominanz der weiffen, zur Mittelklasse gehorenden, gebildeten Minner
in der Kirche ist dieser Aspekt des Glaubensbekenntnisses weitgehend uneingel6st.

Die ,Gemeinschaft der Heiligen® ist ein Glaubensgut, das Ritsel aufgibt. Was ist
damit gemeint? Geht man nach dem neutestamentlichen Sprachgebrauch, dann ist da-
mit die Gemeinschaft der konkreten Gemeinde gemeint. Davon war aber schon die
Rede. Auflerdem ist sie kaum ein solches Hoffnungsgut, wie es hier erscheint. Man hat
deshalb gemeint, hier werde von der Schar der Verstorbenen gesprochen, deren Ge-
meinschaft den ersten Christen sehr wichtig war. Jedes Abendmahl hat sie hergestellt.
Dieser Auslegungstradition schliefen wir uns an. Sie stellt ein extremes Hoffnungsgut
dar, das von der Wiirdigung der Verstorbenen, ihrem Zeugnis und ihrem Ringen lebt.
Dieser Gemeinschaft fiihlt man sich schon jetzt zugehorig. Nicht die Lebenden, son-
dern die Toten gelten als Maf3stab. Das ist zumindest ungewdhnlich.

Was kann man von einem oder einer erwarten, der oder die das glaubt? Es geht hier
noch nicht um die Auseinandersetzung mit dem eignen Tod. Das kommt erst spiter,
wenn von der Auferstehung der Toten und dem ewigen Leben die Rede ist. Hier geht
esumdie Begegnung mitdem fremden Tod. ,, Ich glaube die Gemeinschaft der Heiligen®
—darin sind alle eingeschlossen, die auf dem Weg des Zeugnisses fiir diesen menschen-
freundlichen Gott ihren Tod gefunden haben. Ob ihr Leben damit hinfillig geworden
ist, kann man zumindest fragen. Der Glaube sagt Nein. Er weiff von dem schweren
Auftrag, der Christen gegeben ist. Er weifl, dass jemand dabei zu Tode kommen kann.
Aberer weifl auch von der geheimnisvollen Wahrheit, dass einer trotz allem dazugehort.
Das wird in jedem Abendmahl gefeiert. Seitalters feiert die Christenheit ihr Abendmahl
in dem Bewusstsein, dass auch die Verstorbenen daran teilhaben, besonders die Marty-
rer. Mirtyrer heifit ja nichts anderes als Zeuge. Die Neugetauften werden also diesen
Sinn des Abendmahls, der ja weithin verloren gegangen ist, besonders pflegen. Sie wis-
sen, dass sie nichtdie ersten Christen sind. Sie haben keinen Grund, tiberheblich zu sein.
Sie fuflen auf dem Zeugnis der Mirtyrer.

Sodann achten die Neugetauften die Einheit der Kirche. Sie erfreuen sich an ihr. Sie
wissen, dass diese Einheit nichtin duflerlicher Gleichheit oder in Lehriibereinstimmun-
gen liegt. Das ist vielleicht der grofie Irrtum der 6kumenischen Bewegung, auch wenn
viel Kraft von dieser Vorstellung ausgegangen ist. Die gemeinsame Erklarung zur
Rechtfertgungslehre ist mit groflen Worten gefeiert worden. Bei den einfachen Leuten
sind diese groflen Worte jedoch nur mit einem Schiitteln des Kopfes bedacht worden.
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Sie haben sie schlicht nicht verstanden. Sie halten die ganze Erklarung auch fiir iiberfliis-
sig. Sie wissen, das die wahre Einheit der Kirche solcher Texte nicht bedarf. Die Einheit
der Kirche wird da aufs Spiel gesetzt, wo eine Kirche der anderen das Kirchesein ab-
spricht, ja, wo der Eifer um Gemeinsamkeiten tibermichtig ist. Man kann die Einheit
der Kirche auch aus wohlgemeinten Griinden zerstoren.

Aufgabe der Kirche ist es, den Gott des Lebens zu bezeugen

Die Neugetauften sagen auch, dass sie es mit der Heiligkeit der Kirche halten. Sie
bescheinigen der Kirche damit nichts besonders Frommes oder Schénes. Sie teilen
lediglich mit, dass sie wissen, dass der Kirche in Gottes Augen eine besondere Aufgabe
zukommt. Wir erwihnten schon, worin diese Aufgabe besteht: Es geht darum, in allen
Bereichen den Gott des Lebens zu bezeugen. Diese Aufgabe macht die Kirche eher
unbequem. Sie macht sich dadurch nicht beliebt. Der Gott des Lebens kann ein Spiel-
verderber sein und ist meist Sand im Getriebe des herrschenden Systems. Zum anderen
gibt sie sich unschéne Bléfen, wenn sie diese Aufgabe nicht erfiillt. Und welche Kirche
lebt schon getreu ihrem Auftrag! Die Neugetauften sagen, dass sie es versuchen wollen.
So bilden sie in der Gemeinde kleine Zellen des Neuanfangs. Sie machen sich keine
Illusionen, aber sie machen ernst. Sie sind solche, die mit Ernst Christen sein wollen.
Das hat es schon immer gegeben. Durch die Kirchengeschichte hin gab es solche Auf-
briiche. Herausgekommen ist dabei nicht viel. Es fiihrte zu noch gréflerem Ernst, zu
Rechthaberei und zu einem licherlichen Elitebewusstsein. Immerhin wurde auch deut-
lich, dass der christliche Glaube zu grofierer Entschiedenheit herausfordert. Die Neu-
getauften miissen sich nicht notwendigerweisein diesen Gefahren verlieren. Wichtigist,
dass sie sie kennen.

SchlieRlich halten die Neugetauften es mit der Katholizitat der Kirche. Sie sagen jeder
Form des Nationalismus, fiir den die Kirche ja anfillig ist, ab. Sie wissen, dass das eigene
Volk nur mit anderen Volkern gemeinsam tberleben kann. Sie sehen mit Scham, was
von unserem Volk Angehorigen anderer Volker inzwischen wieder angetan wird. Sie
freuen sich iiber alle Zeichen, die bekunden, dass Deutschland aus seiner unheilvollen
Vergangenheit gelernt hat.

Auch wollen sie nicht linger Christen sein auflerhalb der kumenischen Bewegung. Sie
studieren ihre Programme und Projekte und machen sich dafiir stark. Sie leiden unter den
anti-6kumenischen Impulsen, die immer wieder von unserer Kirche und Gesellschaft
ausgehen. Sie lassen sich vor allem von der weltweiten Armut und Entwiirdigung der
Menschen anriihren. Sie wissen, dass unser Reichtum auf deren Armut beruht, unsere
Geltung auf deren Missachtung. Auch wenn die 6kumenische Bewegung zur Zeit etwas
angeschlagen ist und nicht mehr in dem Glanz erscheint wie noch in den 70er und 80er
Jahren des vorigen Jahrhunderts, es gibt zu ihr weit und breit keine Alternative, in der die
Katholizitit der Kirche gelebt werden konnte. Zudem hat sie eine Theologie ausgebildet,
die die Erfahrungen aller Menschen auf dem Erdball berticksichtigt. Insofern ist sie wahr-
haft katholisch. Sie hat sich die Globalisierung schon einverleibt, als noch kaum jemand
davon sprach. Um so mehr fordert sie jetzt eine Globalisierung ein, die das Los der
Millionen an den Rand gedringten Menschen erleichtert, statt es zu beschweren. Im
Bereich Internationaler Gerechtigkeit tut sich den Neugetauften ein Betitigungsfeld auf,
das zur Bewihrungsprobe ihres Christenglaubens werden kann.
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Klarheit uber den eigenen Auftrag gewinnen

Die Neugetauften widerstehen der Tendenz, aus falsch verstandener ,, Toleranz* und
im Geist scheinbar demokratischen Pluralismus die Gestalt ithrer Botschaft in viele,
cinander bekimpfende Einzelmeinungen aufzuldsen. Sie konnen sich nicht damit ab-
finden, dass subjektive Willkiir im Verstindnis von Bibel und Glauben das Feld beherr-
schen soll. Das Liebesgebot der Stunde heifit nicht, jedem ,seinen Glauben zu glauben
und zu belassen. Die Summe des reformatorischen Erbes ist nicht der Individualismus,
sondern die Wiederentdeckung des Christusbekenntnisses. Die Neugetauften nechmen
neu die Frage des Bekenntnisses der Kirche auf. Ein Bekenntnis hat in der Kirche seit
alters die Funktion gehabt, in Glaubens- und Lebensfragen zu einer bestimmten Zeit
Klarungen und Entscheidungen herbeizufiihren. Es war der oft beschwerliche Versuch
der Kirche, auf der Basis eines Bekenntnisses neue Entschiedenheit herzustellen. Dieser
Versuch war zwar immer mit Abgrenzungen und damit schmerzlichen Briichen ver-
bunden, andererseits bedeutete er eine grofle Hilfe, wenn es darum ging, Klarheit und
Eindeutigkeit iiber den eigenen Auftrag zu gewinnen. Keine Kirche kann ohne Be-
kenntnis leben und ihre Entschiedenheit behaupten. Es gibt deshalb in der Kirche Be-
kenntnisse, die hoch geschitzt werden: das apostolische Glaubensbekenntnis, dem die-
se Zeilen gelten, das zu Festzeiten gesprochene nizdnische Glaubensbekenntnis, die
Bekenntnisse der Reformation oder die Theologische Erklarung von Barmen 1934. Sie
sollen die Kirche zu groferer Entschiedenheit fithren, tun dies in gewisser Weise auch,
ohne aber — wie wir erleben — der Kirche groflere Entschiedenheit zu vermitteln. Das ist
nicht verwunderlich. Das Wesen eines Bekenntnisses ist gerade seine Aktualitat. Mit
dem Bekenntnis antwortet die Kirche in Klarheit und Eindeutigkeit auf eine bestimmte
Herausforderung. Es hat seinen Sinn, Bekenntnisse von frither lebendig zu halten, aber
sie konnen die Notwendigkeit neuen Bekennens in neuen Herausforderungen nicht
uberfliissig machen.

Bekenntnisse lassen sich nicht ,,machen®. Die Erfahrung der Kirche ist: Sie werden ihr
geschenkt, wenn sie klar ist und sich den Herausforderungen stellt. Dabei zeichnet sie
auch eine unerwartete Entschiedenheit aus. Diese Erfahrung hat die Kirche in der Re-
formationszeit und wahrend des Naziregimes gemacht. Sie macht sie heute im Zusam-
menhang mit der weltweiten 6kumenischen Gemeinschaft. Wo auf Zeugen und Zeugin-
nen des weltweiten Unrechts gehort wird — die Okumene hat das zu einem ihrer Prin-
zipien erhoben —, da stellt sich Entschiedenheit ein Giber alle Verschiedenheit hinweg
und also neue Bekenntnisse.
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kenntnis zu dem scheinbar wichtigsten, der Vergebung der Stinden. Man hat

darin den Kern der christlichen Religion sehen wollen. Die Reformation beein-
druckt bis heute durch ihre massive Stindenlehre. Man folgt ihr bereitwillig. Wem stin-
de nicht Jesus vor Augen, wie er dem Gelihmten, der zu thm gebracht wird, zunichst
die Siinde vergibt. Es sicht so aus, als fiihre die Rede von der Vergebung der Siinden
direkt ins Zentrum des christlichen Glaubens.

Doch Vorsicht! Wenn Paulus und in seiner Nachfolge Augustin oder Luther Wich-
tiges iiber die Siinde zu sagen haben, dann ist das eine ehrwiirdige christliche Tradition,
aber noch nicht die Summe des christlichen Glaubens. Die Bibel sagt ohnehin mehr tiber
die Vergebung der Siinden als tiber die Siinde. Darin kommt das Apostolische Glau-
bensbekenntnis der Bibel sehr nahe.

Wie wird Vergebung der Siinden iiberhaupt ein Thema der Bibel? Wir miissen zu-
riickgehen zu den Klagefeiern, mit
denen Israel den Verlust der staatli-

chen Eigenstindigkeit und sein ein- b d-
schneidendes Exil verarbeitete.” ich glau € an e
Damals wurde Israel klar, dass seine

Misere durch sein Fehlverhalten zu- Verg Eblll‘lg der

stande gekommen war. In den vielen .

Liturgien zu diesen Klagefeiern hief§ SII l“ldeﬂ

es immer wieder: ,Rette uns und ver-

gibunsere Stinden“ (Psalm 79,9) oder

»Wehe uns, dass wir gestindigt haben® (Klagelieder 5,16). Israel war fest tiberzeugt, dass
sein Gott ein vergebender Gott war. Er wiirde Israels Fehlverhalten nicht fir alle Zeit
zwischen thnen stehen lassen. Nicht eine allgemeine Verfallenheit unter die Stinde steht
also im Vordergrund, sondern ein Fehlverhalten, das vornehmlich in politischen Kate-
gorien ausgedriickt wurde. Israel hatte die Anfinge der Gottesverehrung, die einem
befreienden Gott galten und sich in einer sozialen Voreingenommenheit ausprigten,
vergessen. Im Deuteronomium, in der Einschirfung des guten Gesetzes Gottes, fand
diese Form der Gottesverehrung ihre deutlichste Gestalt.

Spiter wurde daraus die Vorstellung einer generellen Unterworfenheit unter die Stin-
de. Allerdings ist schon immer aufgefallen, dass im biblischen Schrifttum 6fter von
Vergebung der Siinden die Rede ist als von der Siinde, unter deren Herrschaft der
Mensch angeblich stehe. Es ist nicht so, dass die allgemeine Siindenverfallenheit des
Menschen schicksalhaft hingenommen werden miisste, wie es einige Theologen be-
haupten. Die Siinde kann vergeben, ausgel6scht, gegenstandslos gemacht werden, auch
wenn einige Theologen dann befiirchten miissen, arbeitslos zu werden, und kraftig
gegen diese Vorstellung angehen. Damit haben sie in den Mittelpunkt des christlichen
Glaubens eine Siindenlehre gestellt. Das apostolische Glaubensbekenntnis verwahrt
sich gegen diesen Missbrauch. Es spricht, biblisch, von der Vergebung der Siinden und
damit von der Méglichkeit, sie zu tiberwinden. Mit der Siinde verhilt es sich wie mit
einem schnellen Boot auf unberiihrter See: Es ist zwar da, aber man sieht es nicht. Die
Bugwelle wird zuriickgelassen, das Boot taucht seinen Bug immer wieder in unversehr-
tes Wasser ein.

36

B ei der Aufzihlung der Glaubensgiiter kommt das Apostolische Glaubensbe-

Paulus hat diese Zusammenhinge begriffen. Im 6. Kapitel des Briefes an die Romer
sagt er tiber den Gliubigen und die Siinde, der Gliaubige sei von der Stinde frei und lebe
der Gerechtigkeit (Romer 6,18). Kein Wunder, dass dieses Kapitel neue Aufmerksam-
keit auf sich gezogen hat. Kein Wunder, dass manche Theologen um dieses Kapitel einen
groflen Bogen machen. Die behauptete Siindlosigkeit der Gliubigen erscheint ihnen
nicht mehr reformatorisch. Dabei ist ,sola scriptura® (allein durch die Schrift) ein re-
formatorisches Prinzip. Hier kann man es bewahren.

Glaube an die Fahigkeit des Menschen zum Guten

Was deutet ein neugetaufter Mensch an, wenn er oder sie so sprechen? Zunichst sagen
sie, dass es fiir sie keine Festlegungen gibt. Weder halten sie sich selbst fiir festgelegt,
noch nageln sie jemanden anders fest. Sie glauben jaan die Vergebung. Das hat gewaltige
Konsequenzen. Sie erleben sich und andere Menschen offen. Sie werden an sich selbst
arbeiten. Sie behaupten nicht, dass sie nun einmal sind, wie sie sind. Wer es mit solchen
Menschen zu tun bekommt, wird von ihrer Offenheit angesteckt werden.

Noch folgenreicher ist ihr Verhaltnis zu den anderen. Niemand wird mehr in dem
belassen, wie er sich zeigt. Der Vergebung entspricht ein unenttauschbarer Glaube an
die Fahigkeit der Menschen zum Guten. Das istin der Kirche alles andere als tiblich. Die
unheilvolle Siindenlehre hat das Christentum gepragt. Aber hier geht es um die Verge-
bung der Stinden. Wenn ein Neugetaufter diesen Glaubensartikel bekennt, dann brin-
gen er oder sie zum Ausdruck, dass sie der Siinde keinen Sieg tiber den Menschen
cmnraumen.

Das ist eine wichtige Information. Hier sind Menschen, die an die Menschen glauben.
Gott hat es schlieflich auch getan. Die Vorstellung von der Vergebung der Stinden 1st
also nicht traditionell oder einfach fromm. Sie steht im Mittelpunkt eines Menschenbil-
des. Das viel strapazierte christliche Menschenbild zeichnet sich also nicht dadurch aus,
dass es Freiheit garantierte oder den Individualismus bestirkte. Wenn es so etwas
uberhauptgibt, dann stehtin seinem Mittelpunkt der Glaube an die Giite des Menschen.
Das ist zur Zeit nicht modern. Man ubertrifft sich gern darin, die Schattenseiten des
Menschen zu betonen. Die hat er auch, ohne Frage. Aber er ist von Gottes Vergebung
umfangen. Seine Fihigkeit zum Guten ist nicht zu bestreiten. Sicher ist dieser Satz
deshalb ein Bestandteil des Glaubensbekenntnisses. Zu sehen ist die Giite des Menschen
nicht, auch nicht bei Kindern, die noch am ehesten das Vertrauen in das Menschenge-
schlecht verdienen. Zu glauben ist sie sehr wohl. Jedem Menschen wird von denen, die
es glauben, ein starkes Vertrauen entgegen gebracht, das thn stark macht und gewiss
nicht so belasst, wie er ist.
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‘ ! ; 7 ie kommtes, dass so viele Menschen nur zu gernan ein Weiterleben nach dem
Tod glauben wiirden, wenn sie nur glauben konnten? Wieso reden so viele
plotzlich von Seelenwanderung und Wiedergeburt? Woher kommt das In-

teresse an den erstaunlichen Erfahrungsberichten jener, die bereits als klinisch tot gegol-

ten hatten und durch drztliche Kunst wieder ins Leben zuriickgeholt wurden?

Es ist die Angst vor dem Tod. Sie breitet sich aus. Sie ist ein Kennzeichen unserer Wohl-
standsgesellschaft. Viele Menschen bei uns leben ein beziehungsloses, ein eintoniges Leben.
Sie wartenauf die grofie personliche Erfiillung, aber die Zeit verfliegt. Das Alterwerden wird
als Bedrohung empfunden. Inihrer Beziechungslosigkeit und einem letzten tiefen Alleinsein
klammern sich viele an das, was sie haben und besitzen, zufierliche Werte und Symbole. Fiir
soein Lebenistder Tod beingstigend. Freilich, niemand will sterben. Dasist natiirlich. Aber
diese Todesangst, wie sie sich heue offen oder versteckt zeigt, ist eine gesellschaftliche
Krankheit. Es ist die Krankheit von Menschen, deren Leben atomisiert, entgesellschaftet
wurde, die fiir sich arbeiten, fiir sich konsumieren, fiir sich leben, die nicht teilen und
teilnehmen kénnen, dieimmer mehr
bringen miissen und daftir immer
mehr haben wollen und denen dabei
das Leben unter der Hand zerrinnt.

Nicht allen geht es so. Kirzlich
sahen wir einen Film. Er hatte den
provozierenden Titel: ,,Auf’s Ster-
ben freuichmich“. Erhandeltevon
einer dianischen Frau, die an Krebs
erkrankt war und ein halbes Jahr nach den Dreharbeiten gestorben ist. Tytte Botfeldt
war eine besondere Frau. Vor 40 Jahren hatte sie begonnen, unerwiinschte deutsche
Mischlingskinder der Besatzungszeit in dinischen Familien adoptieren zu lassen. Spa-
ter waren es Kinder aus Korea und Vietnam, vor allem solche, die krank, behindert oder
geistig zurtickgeblieben waren und die niemand haben wollte. Sie hatte selbst mehrere
dieser Kinder adoptiert. Thre letzte Lebenszeit verbrachte sie im Kreise dieser Kinder,
an ihrer Sache arbeitend bis zum Schluss, soweit es die Krifte zulieflen.

,Auf’s Sterben freu ich mich®, sagte sie. Wir fanden, sie sei eine imponierende, ja
heldenhafte Frau gewesen. Wir bewunderten sie. Aber was war ihr Geheimnis? Nie-
mand ist aus sich selbst so stark. Kraft wichst uns zu. Sie war keine besonders gliubige
Frau und doch wahnsinnig stark angesichts ihres kurz bevorstehenden Todes. Wieso
hatte sie keine Angst? Ich denke, das lag daran, dass sie ein Projekt hatte, einen Lebens-
inhalt, in den sie ihr kleines Leben ganz eingebracht hatte. Sie hatte sich nicht an das
geklammert, was sie besafl und darstellte. Es wire mit ihrem Tod unwiederbringlich
zerstort worden. Sie hitte wie alle anderen auch den Tod also aufs Auflerste fiirchten
miissen. Aber sie hatte ein Projekt, mit dem sie tiber sich hinausgewachsen war. Sie war
nicht auf sich allein gestellt. Die Gemeinschaft, in der sie lebte, die Menschen, mit denen
sie ihr Projekt gemeinsam betreute, gaben ihr die Gewissheit, dass das, worauf sie ihre
ganze Liebeskraft verwandte, von ihrem Tod nicht iiberwunden wiirde. Deshalb konn-
te sie gelassener sein und sagen: ,Auf’s Sterben freu ich mich*.

Wo stehen wir mit unserem Leben und Sterben, wir, die wir gemeinsam bekennen: Ich
glaube an die Auferstehung der Toten? Welcher Lebensentwurf ist mit diesem Satz
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verbunden? Denn das miissen wir wissen: Jeder Satz tiber das ,,danach® ist immer auch
cin Satz iiber das ,jetzt“. Was einer iiber das Sterben denkt, verrit, was er oder sie vom
Leben halten. Wir werden daran erinnert, dass mit unserem Bekenntnis ,,Ich glaube an
die Auferstehung der Toten“ nichtein Weiterleben nach dem Tod gemeintist. Ich hoffe,
ich tue keinem wehe. Ich sage esabsichtlich so deutlich: ,,Ich glaube an die Auferstehung
der Toten® meint nicht: ,Ich glaube an ein Weiterleben nach dem Tod“, auch wenn es
sehr christlich klingt. Es heifit erst recht nicht weiterleben in diesem krankhaften Sinn,
als konnte sich ein Mensch, der alles hat und alles kann, nun auch noch in die Ewigkeit
einkaufen. Als konne er die Ewigkeit in Besitz nehmen, den Tod tiberlisten und sich so
der Macht, die seinen ganzen Lebensentwurf in Frage stellt, entziehen.

Aber was ist damit gemeint? In der Bibel ist von Auferstehung zum ersten Mal im
Buch Daniel die Rede. Es stammt aus der Makkabierzeit im 2. Jahrhundert v. Chr. Bis
dahin ist man in der Bibel ohne eine solche Hoffnung ausgekommen. Otfenbar bezeugt
die Bibel Gott als durch und durch diesseitig. Seine Heilsgiiter sind materialistisch.
Befreiung und Auferstehung gehen nicht zusammen. Aber dann das Danielbuch! Was
war geschehen? Das Volk Israel - seit Jahrhunderten ein Spielball der Michtigen—fiihrte
einen schweren Kampf gegen die syrischen Kolonialherren. Es kimpfte fiir die Geltung
des Willens Gottes, fiir Gerechtigkeit und Menschenwiirde. Die Forschung ist sich
cinig, dass das Aufkommen der Auferstehungshoffnung in Israel wesentlich mit diesen
Kimpfen zu tun hat.

Das klingt befremdlich. Wie kann man das verstehen? Viele Israeliten, die gegen die
syrischen Zumutungen standhaft geblieben sind, viele Kimpfer, viele Frauen und Kin-
der sind damals zu Mirtyrern geworden. Sie verloren ihr Leben, weil sie Gott gehorsam
blieben und der brutalen Machtausiibung einer Kolonialherrschaft widerstanden. Sie
hatten sich stark gemacht fiir eine Zukunft, die ihnen Gott versprochen hatte. Er wollte
sic ja seit alters herbeifiihren. Sie hatten sich seinem , Fiirchtet euch nicht!“ anvertraut,
hatten ihn als Konig aller Konige, auch der Konige im syrischen Damaskus, bekannt
und ihr Leben danach gerichtet. Sollte Gott jetzt seine Zukunft ohne sie machen wollen?
Sollten sie nicht mehr erleben, wonach sie sich gesehnt hatten und wofiir sie eingetreten
sind? Damals konnte das Danielbuch in Gottes Namen sagen: ,Es wird eine Zeit der
Bedringnis sein, wie noch keine gewesen ist seit Vélker bestehen, bis auf jene Zeit. Und
in jener Zeit wird dein Volk errettet werden, ein jeder, der sich aufgezeichnet findet im
Buch des Lebens. Und viele von denen, die schlafen im Erdenstaube, werden erwachen,
die einen zu ewigem Leben, die anderen zu Schmach, zu ewigem Abscheu. (Daniel 12,
1.2)

Damals geht es also nicht um ein beruhigendes, vielleicht sogar gentissliches Weiter-
leben nach dem Tod, nicht um ein garantiertes Uberwechseln in das Jenseits. Es geht um
die Zukunft der Gerechtigkeit, ja, es geht um Gott selbst. Kann man ihm noch glauben?
Kann man sich in diesem Leben noch fiir Wahrheit und Recht einsetzen? Soll man
vielleicht klein beigeben, das tun, was die Machthaber wollen, die mit dem Tod regieren?
Damals wird den Machthabern der Tod als Regierungsmittel aus der Hand geschlagen,
als es Menschen gibt, die bekennen ,Ich glaube an die Auferstehung der Toten®.

Ein ahnliches Verstindnis von Auferstehung finden wir auch im Neuen Testament.
Jesus spricht an einer Stelle sehr eindriicklich davon. Da sagt er nimlich einem seiner
Gastgeber: Wenn du ein Essen gibst, dann lade nicht deine Freunde und die reichen

39



Nachbarn ein, die dich wieder einladen werden. Lade Arme, Behinderte, Lahme und
Blinde ein (also das ganze leidende, mittellose, herumgestofiene Volk). Dein Gliick ist,
dass sie es dir nicht vergelten konnen. Dann wird es dir vergolten werden bei der
Auferstehung der Gerechten (Lukas 14,12-14).

Was bedeutet Auferstehung in diesem Zusammenhang? Es ist nicht schwer zu ver-
stehen. Jesus erwartet von den Menschen etwas, das nicht in die herrschenden Wert-
mafstibe passt. Arme einladen, gilt gesellschaftlich nichts, was daran zu erkennen ist,
dass man nichts dafiir bekommt. Wir wiirden heute sagen, dass es sich nicht rechnet.
Aber fiir Gottes Projekt mit den Menschen ist es entscheidend, eine Welt zu bauen,
in der die Armen und Ausgestoflenen nicht mehr arm und ausgestofien sind. Erst
wenn es soweit ist, erst wenn Gott seine Herrschaft aufgerichtet hat, wird sich heraus-
stellen, was letztlich richtig war und wer es letztlich richtig gemacht hat. Auferste-
hung ist dann nicht, wie es lange verstanden wurde, eine Belohnung fiir gutes Tun,
sondern der Tag, wo Wahrheit sinnlich erfahrbar wird. Was wahr und richtig ist, kann
jetzt nur geglaubt werden — im Vertrauen auf Jesus. Auferstehung heifit: Wir werden
es erleben, wir werden dabei sein. So wie wir im Glauben dabei waren, als Israel aus
Agypten befreit wurde, wie wir dabei waren, als Jesus mit seinen Jiingern und Jiinge-
rinnen das letzte Mahl hielt, wie wir dabei waren, als der Heilige Geist die neue
Gemeinde sammelte, wie wir dabei sind, heute fiir sein Reich und seine Zukunft zu
leben, so werden wir dabei sein, wenn Gott sein Werk vollendet. Das ist Auferste-
hung.

Wir haben als Christen ein wunderbares Projekt

Jetzt kommen wir in die junge Christengemeinde in Rom, wo unser Glaubensbe-
kenntnis entstanden ist. Wer Mitglied dieser Gemeinde werden will, muss sich taufen
lassen. Und wihrend der Taufe bekennen sie oder er vor der ganzen Gemeinde: ,Ich
glaube an die Auferstehung der Toten.“ Fiir die Gemeinde ist das eine wichtige Infor-
mation. Damalsist der Glaube keine Privatsache. Im Gegenteil. Die Gemeinde hatdie
ersten Verfolgungen hinter sich. Rethenweise sind die Mitglieder verhaftet, gefoltert
und getdtet worden. Sie haben nicht widerrufen. Sie haben in der Folter die Namen
und Anschriften ihrer Schwestern und Briider nicht verraten. Sie sind singend und
stolz in den Tod gegangen. Sie sind mehr geworden statt weniger wegen ihres ergrei-
fenden Zeugnisses. Was war das Geheimnis ihrer Kraft? Es war unter anderem dieser
Glaube. ,Ich glaube an die Auferstehung der Toten.“ Dieser Glaube war eine der
Voraussetzungen, stark zu bleiben, niemanden zu verraten und mutig zu bekennen.
So konnten sie ihr Leben hingeben fiir eine Welt, in der nicht mehr verhaftet und
gefoltert wird, eine Welt, in der alle leben kénnen und wollen und fiir die es sich lohnt,
mit seinem Leben Zeugnis zu geben. Das klingt nach Blut und Heldentum, ich weifi.
Ich denke daran, wie oft Menschen missbraucht worden sind, wie oft ihnen Auferste-
hung gepredigt wurde, um sie an Verbrechen zu beteiligen. Wir miissen niichtern
bleiben. Aber es gibt keinen Weg daran vorbei: Ohne Hingabe wichst die Liebe nicht.
Keine wirklich bedeutende, menschliche Sache ist auf dieser Welt ohne Mirtyrer
gekommen. Es haben nicht alle Miartyrer ihre Kraft aus dem Glauben an die Aufer-
stehung gezogen. Dazu ist diese Glaubenswahrheit zu oft entstellt und missbraucht
worden. Aber deshalb bleibt es doch die frohe Botschaft an alle, die um Gottes und
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der Menschen willen verfolgt und gemartert werden: Es gibt eine Auferstehung der
Toten. Ihr werdet erleben, wofiir ihr gelebt habt.

Wie konnen wir die Auferstehung denken? Wer iiber alte Friedhofe geht und alte
Grabsteine liest, findet bisweilen noch die Formel: ,Hier ruht in Frieden und erwartet
die Auferstehung...“ Das war jedenfalls ndher dran als manches, was den Menschen
heute einfillt. Bei Bestattungen heifit es manchmal: ,,Gott wird dich auferwecken am
Jiingsten Tage.“ Das ist auch nicht entstellend. In den schwarzen Gemeinden Ame-
rikas singen sie Lieder iiber den herrlichen Auferstehungsmorgen. Das verdient
Nachahmer. Jedenfalls ist Auferstehung immer ein 6ffentliches Ereignis und kein
privates Weiterleben nach dem Tod. Auferstehung blickt auf die Vollendung der Welt
in Frieden und Gerechtigkeit und geschopflicher Freude. Wenn es soweit ist — auch
durch unsere Arbeit, unser Zeugnis, unsere Gebete und selbst unsere Fehler —, dann
wird Gott die Toten erwecken, und sie werden dabei sein. Die einen in Freude, andere
vielleichtin Beschimung, wieder andere vielleicht mit ewigem Unwohlsein, wie sie es
heute schon empfinden, wenn Gottes Gerechtigkeit und sein Frieden Schritte in die
Richtung dieses Auferstehungsmorgens machen. Aber wir werden uns freuen und
schauen, was wir geglaubt haben, gemeinsam mit den vielen, dic es vor uns taten und
nach uns tun werden. Deshalb ist die Todesangst, auch wenn sie uns manchmal
beschleicht, unsere Sache nicht. Wir haben als Christen, als solche, die am ersten
nach dem Reich Gottes trachten, cin wunderbares Projekt. Es ist das Projekt Gottes
inder Welt. Dahinein geben wir unser kleines Leben. Gott hatuns versprochen, dass
wir einmal grof herauskommen sollen. Thm sei Dank fiir sein unaussprechliches
Geheimnis.
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‘ !: Jir haben es gern handlich und realistisch. Wir versteigen uns ungern in Spe-
kulationen. Wir bevorzugen das Experiment und den Beweis. In unserer
Computerwelt verlernen wir schlicht die Sprache der Mystik und das

Nachdenken der gottlichen Geheimnisse. Wir sind Analphabeten geworden. Eine

Verstindigung tiber das ewige Leben miisste aber etwas anderes sein als eine wissen-

schaftliche Abhandlung. Hier geht es doch um eine besondere Gabe Gottes. Sollten

wir uns der nicht anders nihern, schweigend, betend oder in Form einer Feier,
moglicherweise auch singend, tanzend oder in einem entsprechenden Engagement?

Wenn ich nun doch auf herkommliche Weise Worte bemiihe, so ist es bestimmt
angebracht, von mir zu erzihlen, wie es mir bisher ergangen ist mit diesem Thema
unseres Glaubens, dem Glauben an die gottliche Gabe des ewigen Lebens. Es wire
interessant, dies von allen zu hdren. Wir sollten viele solcher Moglichkeiten schaf-
fen, wo einer den anderen seinen oder ihren Glauben bezeugt. Davon lebte der
Gottesdienst der ersten Chris-
ten, davon lebte ihr Glaube.
Vielleicht setzt sich der eine
oder die andere hin und schreibt
es auf, wie ich es aufgeschrieben
habe.

Ich erinnere mich, dass ich
schon als Kind den Gedanken der Ewigkeit gedacht habe. Ich stellte mir vor, was nach
meinem Tod sein wiirde, und es verschlug mir immer fir Sekunden den Atem. Ich
entdeckte, dass ,, Tot-Sein® nicht nur fiir eine bestimmte Zeit gelten wiirde, so wie alles
seine Zeit hat, alles einmal beginnt und einmal endet. Mir wurde die Schwere dieser
Worte ,fiir immer“ bewusst. Tot fiir immer — tausend, millionen, milliarden Jahre und
kein Ende. Nie wieder leben, nie wieder Mensch sein. Dieser Gedanke machte mir
Angst. Ich fand es unzumutbar, mit diesem Gedanken zu leben.

Damals beneidete ich meinen Vater. Er war Pfarrer. Ich beobachtete ihn oft bei
Begribnissen, als Kreuztrager oder von einer grofien Trauerweide herab, die neben
dem Friedhof stand und auf die wir bei Begribnissen gern kletterten. Ich war tiber-
zeugt, ithmals Pfarrer wiirde es einmal anders ergehen, nimlich so, wie er es immer mit
grofler Glaubwiirdigkeit bei den Begribnissen sagte. Deshalb hielt ich mich haupt-
sachlich als junger Mensch zur Kirche, wenn man von den elterlichen Erwartungen
und den Madchen im Jugendkreis einmal absieht. Ich wollte es genauer wissen, wollte
Sicherheit in Sachen ewiges Leben und begann vorwiegend deshalb mit dem Theolo-
giestudium. Ich hatte gelernt, ,dass alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden,
sondern das ewige Leben haben, wie es im Johannesevangelium heifit. Darauf kam
es mir jetzt an: an ihn zu glauben.

Je mehr ich mich aber mit ihm beschiftigte, desto mehr trat meine urspriingliche
Frage in den Hintergrund. Ich merkte, dass ich ihn fiir meine Fragen und Probleme
hatte benutzen wollen. Jetzt 6ffnete er mich fiir seine Fragen. Ich kam irgendwie von
mir los und ging zu thm. Damals entdeckte ich auch, dass das Neue Testament ganz
anders vom ewigen Leben sprach, als ich es in meiner Beklemmung wahrgenommen
hatte. Bei Johannes heif3t es ja anch: ,, Wer mein Wort hért und glaubt dem, der mich
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gcsandt hat, der hat das ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, sondern er ist
vom Tode zum Leben hindurchgedrungen® (Johannes 5,24). Johannes sagt also: Das
ewige Lebenistnicht fiir das Jenseits reserviert, sondern beginnt hier, mitten in diesem
Leben. Ebenso fand ich es bei Paulus: ,,Also auch ihr, haltet euch dafir, dass ihr der
Siinde gestorben seid und lebet Gott in Christus Jesus.“ (Romer 6,11) Noch deutlicher
steht es dann im Kolosserbrief: ,,Seid ihr nun mit Christus anferstanden, so sucht, was
droben ist, da Christus ist.“ (Kolosser 3,1) Uberall die gleiche Vorstellung: Ewiges
Leben beginnt jetzt.

Ich muss gestehen, dass mir dies aus einer anderen Schwierigkeit half, die sich
inzwischen aufgetiirmt hatte. Unterdessen fand ich es nimlich unzumutbar, so etwas
wie Auferstehung und ewiges Leben im herkdmmlichen Sinn zu denken. Mit diesem
Teil des Glaubensbekenntnisses verband ich nicht viel. Ich wollte mein wissenschaft-
lich ausgerichtetes Denken nicht meinem Glauben opfern. An die Stelle der Speku-
lation iiber das Jenseits trat die Nachfolge Jesu im Diesseits. Und die Bibel bestirkte
mich. Liebte ich Gott vielleicht einmal aus Liebe zu mir, so machte die Bibel un-
missverstindlich klar, dass Gott lieben heifdt, den Nichsten zu lieben. Eine der wichtigs-
ten Geschichten aus dem Neuen Testament wurde fiir mich jene kleine Szene, wo Jesus
cinmal eines der herumstreunenden, verstofenen Kinder zu sich holt und denen, die
sich ausschliefllich auf ithn konzentrieren wollen und die Umwelt nicht wahrnehmen,
sagt: ,, Wer ein solches Kind aufnimmt, der nimmt mich auf.“ (Matthius 18,5) Mit wel-
cher Klarheitfand ich in den Johannesbriefen die christliche Wahrheit: An Jesus glauben
heiflt, auf sein Wort horen, und auf sein Wort héren heiflt, Gerechtigkeit tun und den
Nichsten lieben. Nein, die Frage nach dem ewigen Leben beschiftigte mich kaum noch.
Und wenn sie doch hier und daam Rande auftauchte, dann war es mir genug, mit Paulus
zu sagen: ,Ich bin gewiss, dass weder Tod noch Leben kdnnen uns scheiden von der
Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm Herrn.“(Rémer 8,381.)

.Zuckererbsen fur jedermann, sobald die Schoten platzen”

Dann kam ich ins Pfarramt. Ich bekam es mit alten Menschen zu tun. Ich musste
Bestattungen halten. Ich konnte der Frage nach dem Tod nicht ausweichen. Und je 6fter
ich an den Gribern stand, je linger ich dariiber nachdachte, was zu sagen war, desto
sicherer wurde ich: Ich freute mich iiber diese unglaubliche Botschaft vom Sieg des
Lebens tiber den Tod, der Botschaft vom ewigen Leben.

Allerdings war da ein neues Problem. Ich merkte, dass im Glaubensverstandnis vieler
Christen Diesseits und Jenseits unverbunden nebeneinander existierten. Noch schlim-
mer: dass die Hoffnung auf das ewige Leben mit der Geringschitzung oder Gleichgiil-
tigkeit dem Leben gegentiber cinherging. Das Leben lief§ sich leicht als gebrechlich,
gefihrdet, mithsam und stindhaft sich selbst tiberlassen, wenn das ewige Leben nach
dem Tod eben das eigentliche, wahre, erfiillte Leben bedeutete. Sollte alle Liebe fiir diese
Welt und die Menschen und alles daraus folgende Engagement letztlich unnétig sein?
Ich fand ein Gedicht von Heinrich Heine. Es hat mich nicht mehrlosgelassen. Er hatvor
150 Jahren uniibertroffen diesen Verrat am Leben zugunsten eines angeblichen ewigen
Lebens gegeifielt. Esistin Frankreich im Exil geschrieben und war fiir Deutschland und
die Welt gedacht, auch fiir die Nachwelt:
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Im traurigen Monat November war’s, die Tage wurden triiber,
Der Wind riss von den Baumen das Laub. Da reist”ich nach Deutschland hiniiber.

Und als ich an die Grenze kam, da fiihlt" ich ein starkeres Klopfen
In meiner Brust, ich glaube sogar, die Augen begunnen zu tropfen.

Und als ich die deutsche Sprache vernahm, da ward mir seltsam zumute;
Ich meine nicht anders, als ob das Herz recht angenebm verblute.

Ein kleines Harfenmddchen sang. Sie sang mit wabhrem Gefiible
Und falscher Stimme, doch ward”ich sebr geriihret von ihrem Spiele.

Sie sang von Liebe und Liebesgram, Aufopf rung und Wiederfinden
Dort oben, in jener besseren Welt, wo alle Leiden schwinden.

Sie sang vom irdischen Jammertal, von Freuden, die bald zerronnen,
Vom Jenseits, wo die Seele schwelgt, verklirt in ew gen Wonnen.

Sie sang das alte Entsagungslied, das Eiapopeia vom Himmel,
Womit man einlullt, wenn es greint, das Volk, den grofien Liimmel.

Ich kenne die Weise, ich kenne den Text, ich kenn” auch die Herren Verfasser.
Ich weifs, sie tranken heimlich Wein und predigten offentlich Wasser.

Ein neues Lied, ein besseres Lied, o Freunde, will ich euch dichten!
Wir wollen hier auf Erden schon das Himmelreich errichten.

Wir wollen anf Erden gliicklich sein, und wollen nicht mehr darben;
Verschlemmen soll nicht der faule Bauch, was fleiflige Hinde erwarben.

Es wiichst hienieden Brot genug fiir alle Menschenkinder,
Auch Rosen und Myrten, Schonheit und Lust, und Zuckererbsen nicht minder.

Ja, Zuckererbsen fiir jedermann, sobald die Schoten platzen!
Den Himmel iiberlassen wir den Engeln und den Spatzen.

Ich weif}, fiir manche Christen ist dieses Gedicht ein Ausbund an Atheismus. Ich aber
habe darin eine heifle, inbriinstige Liebe zum Leben, zur Welt und ihren Menschen
gesplirt, die auch nach biblischem Zeugnis Bestandteil der Liebe Gottes zur Welt ist.
»Zuckererbsen fiir jedermann® — das war fiir mich , die Fiille des Lebens®, von der auch
Jesus im Johannesevangelium redet (Johannes 10,4). Auch fiir ihn ist das Himmelreich
etwas durch und durch Diesseitiges. So lehrtes jedes Vaterunser. Meine Frage war (auch
ausgelost durch dieses hinreiflende Gedicht): Wie konnen wir vom ewigen Leben in
einer Weise reden, die nicht auf Kosten der Liebe und Sorge fiir die Welt geht und damit
das Wort und Werk Jesu im Stich ldsst?
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Noch brennender ist mir diese Frage im Zusammenhang mit der Friedensdiskussion
geworden. Ein ehemaliger Koblenzer Militarpfarrer hatte 1983 im Sonntagsblatt eine
Andacht geschrieben. Dort hief es: ,Der Christ glaubtaufgrund der BotschaftderBibel
vom Leben iiber den Tod hinaus. Was mich... staunen lisst, ist die Beobachtung, dass die
christliche Gemeinde heute dieses Wissen nur zur Bewiltigung der Erfahrung des in-
dividuellen Sterbens bekennt.“ Dann plidiert er dafiir, dieses Wissen auch angesichts
cines moglichen kollektiven Sterbens in einem Atomkrieg zu bekennen: ,,Auch wenn
Himmel und Erde vergingen, wenn das Leben von Pflanzen, Tieren und Menschen auf
dieser Erde inapokalyptischer Weise beendet wire, wenn Feuer den Erdboden vergliih-
te und Strahlung die Ozonschicht des Himmels zerstérte, wenn alles das eintrife, was
viele Menschen in den Gemeinden befiirchten, weil tatsichlich nicht sicher ist, dass die
Menschen die Energien, iiber die sie verfiigen, nicht auch missbrauchen, dann gilt den-
noch weiter die Botschaft vom Sieg des Christus iiber den Tod hinaus.“ Und er sagt
noch: Wir sollten uns gemeinsam vorbereiten auf den Tag des Sterbens, an dem unser
Leben tiber den Tod hinaus beginnt.

Das ist also meine Frage: Wie konnen wir vom ewigen Leben in einer Weise reden, die
nicht auf Kosten der Liebe und Sorge fiir die Welt geht und damit das Wort und Werk
Jesu im Stich lasst?

1988 ist meine Frau an Brustkrebs gestorben. Es war furchtbar. Ich hatte mit ihr
zusammen die Solidarititsarbeit fiir die Philippinen aufgebaut, mein Lebenswerk, wie
ich manchmal fand. Das war jetzt durch ihren Tod so gut wie hinfillig geworden. Ich
merkte, dass die herkémmlichen Trostworte nichtssagend waren. Ich hielt mich an die
Bibel. Ich entdeckte Jesaja 65,17-25 neu. Nicht Leben ohne den Tod ist uns verheifien,
sondern langes Leben und Gerechtigkeit. Damals schrieb ich an meine Freundinnen
und Freunde: , Wir méchten uns das Leben eines Menschen vorstellen als Teil der
Geschichte des Lebens in der Welt, hinter der die Geschichte Gottes mit den Menschen
steht: eine Geschichte, in die wir durch die Taufe hineingerufen, zur Arbeit an Gerech-
tigkeit, Frieden und Freude fiir alle Menschen berufen werden und mit deren von Gott
verheifiener Vollendung wir auch selbst unsere Vollendung erleben. Wir haben das im
Abendmahl am Sonntag nach ihrer Beerdigung gefeiert, wo uns wichtig geworden ist,
dass in der christlichen Abendmahlsfeier die Verstorbenen einbezogen sind als ,Ge-
meinschaft der Heiligen® in der gemeinsamen Hoffnung auf das Reich Gottes, in der wir
weiterarbeiten und leben wollen und mit unserer lieben Verstorbenen weiter verbunden

bleiben.“

Ewiges Leben meint nicht das Weiterleben nach dem Tod,
sondern die Vollendung des Lebens in Gemeinschaft mit Gott

Heute denke ich, dass das, was in meiner Biographie zunachst auseinander fallt, das
Danach und das Jetzt, die Bibel schon immer zusammengesehen hat. Da ist einmal die
Verheiflung fiir die Welt, in der wir leben: ,,Und Gott wird abwischen alle Trinen von
ihren Augen und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid, noch Geschrei noch Schmerz
wird mehr sein, denn das Erste ist vergangen.“ (Offenbarung 21,4) Diese Worte be-
schreiben nicht den Tod, sondern die Vollendung des Lebens im Reich Gottes, leibhaf-
tiges, menschliches Leben. Das steht noch aus. Darauf geht die Welt zu.
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Aber das ist nicht nur eine ferne, geheimnisvolle Hoffnung. Wir Christen bekennen,
dass einer bereits von den Toten auferweckt wurde, dass einer bereits lebt, jenseits der
Todesgrenze, mitten unter uns in der Kraft des Heiligen Geistes. Sofern wir zu ihm
gehoren, sofern uns der Heilige Geist treibt und befliigelt, haben wir schon Teil am
ewigen Leben. Das Leben ist unter uns. Das ewige Leben ist moglich, jetzt und hier.
Ewiges Leben ergreift uns, wenn wir uns den Michten des Todes entziehen, dem Krieg,
der wieder als moglich gilt, oder dem Unrecht der Weltwirtschaftsordnung, und dage-
gen anleben; wenn wir uns fiir das Lebensrecht der Armen und Unterdriickten, der
vielen Opfer einer kalten und todgeweihten Welt einsetzen; wenn wir von uns selbst frei
und Gefafle der Liebe Gottes werden; wenn wir mit Paulus den geheimnisvollen Satz
nachsprechen kénnen: ,Nun lebe nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir.“ (Ga-
later 2,20) Der gleiche Paulus ruft der Gemeinde in Rom, aus der unser Glaubensbe-
kenntnis stammt, zu: ,,Stellt euch Gott zur Verfiigung als Menschen, die aus dem Tod
ins neue Leben (!) gelangt sind. Gott soll euch mit all euren Fahigkeiten als Waffe im
Kampf fiir die Gerechtigkeit benutzen kénnen.“ (Rémer 6,13)

Das ist mir klar geworden: Ewiges Leben ist nicht das Gegenteil von zeitlichem,
irdischen Leben. Ewiges Leben ist das Leben in Gemeinschaft mit Gott, hier wie dort,
hier im Kampf, dort in Frieden; hier angefochten, dort geklart; hier im Aufbruch, dort
in der Vollendung.
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