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Seit alters her machen sich Menschen ein Bild von Gott. Sie haben
das Bedurfnis zu begreifen, wer Gott ist, wie und wo man Gott
begegnen kann. Das Bedurfnis ist menschlich. Wichtig bleibt sich
zu vergegenwartigen, dass die Gottesbilder sich mit den gesell-
schaftlichen Veranderungen wandeln und Gott immer mehr ist als
all die Bilder, die Menschen von ihm entwerfen kénnen.

Klaus
Eulenberger

ottesbilder  sind
9 Projektionen.
Menschen werfen ihre Wunsche, Sehnstichte,
Erwartungen, aber auch Angste und Enttiu-
schungen auf jenen transzendenten, also ,jen-
seitigen” und absoluten Urgrund, der ge-
meinhin Gott genannt wird. Gott ist in den
Vorstellungen der Menschen dann Richter
oder Herr, Vater oder Mutter, allumfassende
Liebe, die reine (Lebens-)energie, der Schop-
fer oder die Schépferin des Lebens.*

Diese Aufzdhlung von Hartmut Mees-
mann, Journalist und Teilnehmer einer Ta-
gung, die sich mit dem fortwihrenden Wan-
del der Gottesvorstellungen beschiftigte, ist
keineswegs erschopfend; jeder, der sich ein
wenig auf dem gegenwirtigen religidsen
»Markt“ auskennt, weil} das.

Die folgende Auswahl der Gottesbilder, die
in den vergangenen Jahrzehnten Bedeutung
erlangt haben, ist subjektiv und beinahe belie-
big. Sie beginnt mit einigen Sitzen aus einem
Brief, den der Theologe Karl Barth, schon tber
80jahrig, an seinen echer noch berithmteren
Zeitgenossen Catl Zuckmayer schrieb.

Beide verband eine ,spite Freundschaft®.
Karl Barth ist im Dezember 1968, anderthalb
Jahre nach dem Kennenlernen der beiden,
gestorben. Man kann sich unterschiedlichere
Temperamente als diese zwei alten Minner
(die beide erklirte und verfolgte Gegner des
Hitler-Reiches gewesen sind) nur schwer
vorstellen. Der eine ein vitaler, sinnlicher
Christ und Poet, zu derben SpiBlen ebenso
fihig wie zu ganz leisen Tonen, — der andere
ein Gelehrter, der Jahrzehnte lang an ellen-
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langen Sdtzen gefeilt und schwere Bicher
tber die kirchliche Dogmatik damit gefillt
hatte, auch er zum Entzucken uber das Le-
bendige durchaus fihig, aber ungleich verhal-
tener als der rheinische Dichter. So vorsichtig
ist dann auch eine Passage in dem Brief for-
muliert, den Karl Barth am 12. September
1967 an Zuckmayer schrieb. Er bezog sich
darin auf ein Gesprich, das die beiden einige
Wochen zuvor bei ihrer ersten personlichen
Begegnung gefthrt hatten:

,»lch mochte eine Frage aufwerfen, die mich
damals leise beunruhigt hat. Sie deuteten da-
mals hin auf eine Thnen gegebene Mdglich-
keit, Gott auch angesichts, ja, in Gestalt der
Rinde eines (ich wei3 nicht mehr, welches)
alpinen Baumes anzubeten. Gott in jener
Baumrinde — gut, ich gehe mit. Aber Gott in
jener Baumrinde ist Gott der Schépfer. Und
nun muss ich doch sagen, dass allein Gott der
Vers6hner angebetet werden kann: der in Jesus
Christus allein wahrhafte, handelnde und re-
dende Gott, der die von ihm abgefallene, ja
gegen ihn streitende Schoépfung mit sich ver-
s6éhnt. Anbetung gebihrt nur Gott in seinem
lebendigen, durch die Heilige Schrift bezeug-
ten Wort beziechungsweise fiir Sie als Katholik:
ihm speziell in seiner Gegenwart im eucharisti-
schen Opfer — Gott in der Baumrinde doch
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wohl nur inklusive, indirekt, mittelbar®.

Wie und wo erfahrt man etwas

uber Gott?

Barth ist ,leise beunruhigt”, denn hier geht
es um eines der groBen Themen seiner Theo-
logie — und des Glaubens tberhaupt. Wie und
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In der Musik, im Meer, in einer Blume,

in einem  Blatt, in  freundlichen

Handlungen...  kann — ich  erkennen,
was die Menschen darin  als  Gott
begeichnen

Pablo Casals

zit. in: David Blum, Casals and the Art of
Interpretation, Berkeley 1980, S.208

wo erfahrt man etwas tber Gott? — das ist die
Frage. Der Dichter Zuckmayer, von frih auf
fur die FErscheinungen der Natur tberaus
empfinglich, ,,siecht ihn dort tberall {und ist
sich darin mit vielen religios empfindenden
Menschen bis heute einig); er konnte mit
»dem glicklichen Bauern® in Matthias Clau-
dius’ gleichnamigem Gedicht sagen: ,,Man
trifft Gott gleichsam auf der Tat - mit Segen in
der Hand®. Dem Dogmatiker Barth ist solche
nnatlrliche Theologie® eigentlich ein Griuel.
,Gott in jener Baumrinde — gut, ich gehe
mit“, schreibt er hoéflich und schrinkt bald
wieder ein: ,,doch wohl nur inklusive, indi-
rekt, mittelbar. Wer unmittelbar den Gott
erkennen will, an den die Christen glauben,
muss sich an Jesus Christus halten: In ihm
allein , handelt und redet” Gott wahrhaft.
Die beiden Gottesbilder sind so verschie-
den wie die beiden alten Minner. Der eine,
der Dichter, entdeckt Gott im uralten Gestein
und in den Bergwildern, Wasser und Wind
werden ihm zum Hinweis auf den Schopfer,
dessen Stimme sich im anrihrenden Gesang
der Végel ebenso zu erkennen gibt wie im
Toben der Elemente im Gewitter oder bei ei-
nem FErdbeben. Der andere, der Dogmatiker,
liest Gott aus der Schrift heraus, und wenn er
sagt ,,die Schrift“, dann meint er die Bibel,
genauer: das Neue Testament. Und nur so-
fern die Kirche der Ort ist, an dem die Schrift
gehort, ausgelegt und — im Abendmahl etwa —
LHinszeniert” wird, ldsst sich in der Kirche so

etwas wie Gotteserfabrung  gewinnen: Auch
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dies eine Kategorie, mit der Katl Barth sonst
nichts im Sinn gehabt hitte. Mit Zuckmayers
Auffassung  werden viele ibereinstimmen,
die dhnlich denken und empfinden wie er.
Aber auch die strenge Auffassung des Theo-
logen Katl Barth ist durch den Gang der Din-
ge nicht einfach tberholt. Es gibt gute Griin-
de, die ,natiitliche Theologie® zu kritisieren.

Der Gott der Natur bleibt un-
deutlich

,Vielleicht kann man aus der Natur tat-
sichlich einen Utrheber Aber
was nltzt das? Der Gott der Natur ist un-
deutlich. In ihm kann man nicht den erken-
nen, der das geknickte Rohr aufrichtet und
das verwundete Leben heilt. Der Gott der
Natur ist von kalter Schonheit und er tritt aus
seiner Ritselhaftigkeit  und Zweideutigkeit
nur selten heraus.”

Diese Kritik des Theologen Fulbert Stef-
fensky  klingt weniger streng als bei Karl
Barth. Auch er sucht das Bild Gottes nicht in
der Natur ,an sich®, sondern in der Bibel, die
aber ihrerseits voll ist von Anspielungen auf
das ,,Welthaus®, die Schépfung: ,Nicht die
Natur lehrt uns glauben. Sie ist zu zweideu-
tig. Aber sie lehrt uns die Langsamkeit schit-
zen, die Geduld; sie sagt uns, was Wachsen
heiB3t; sie lehrt uns Verginglichkeit; sie lehrt
uns, zu schauen und nicht nur uns selbst zu
bedugen.*?

herauslesen.

In dieser Deutung Steffenskys verbiindet
sich die Natur mit den biblischen Geschich-
ten: Wer wollte die Gleichnisse Jesu verste-
hen, wenn er noch nie darauf gewartet hat,
dass sich an einem jungen Obstbaum endlich
die ersten Bliten zeigen? Aber nicht die Na-
tur ist es eigentlich, die auf die Spur Gottes
fihrt. Der Theologe weist auf einen dritten
Ort der Begegnung mit Gott hin:

,Unsere Tradition nennt den Menschen
selbst unsere versteckte Gotteserfahrung. Im
Matthdusevangelium, Kapitel 25, wird in
groBler Kihnheit behauptet, Christus
selbst gespeist und getrinkt werde, beher-
bergt, bekleidet und besucht werde durch die
Trostung seiner Armen. Dies ist eine mysti-

dass
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sche Geschichte der Anwesen-
heit Gottes in den Menschen
und den Armen.

Hier wird nun ein drittes
Gottesbild sichtbar: eines, das
sich weder an der Natur noch
(wie Theologen sagen) an der
Offenbarnng ~ Gottes in ,,der
Schrift® (oder: in Jesus Chri-
stus) orientiert, sondern an den
Menschen. Gott erscheint  in
ihr als ein Bedurftiger, weit
entfernt davon, der allmichti-
ge Beherrscher des Alls zu sein
oder (um ein anderes klassi-
Gottesbild zu zitieren)
der  wunbewegte  Beweger — (Ati-
stoteles).

sches

Gott wurde zu einer
Autoritat, die zum

Aufbruch rief

Anfang der siebziger Jahre,
als viele — auch in der Kirche —
von der Uberzeugung beflii-
gelt  waren, die Wirklichkeit
misse sich ganz anders gestal-
ten lassen als so, wie man sie

vorfand:  gerechter, humaner,
durchldssiger,  kursierte  eine
zuvor  unbekannte , Basisbi-

bel”, in der ausgewihlte, fiir die Verinderung
aller Dinge tauglich erachtete Passagen der
Bibel neu tbersetzt und unter verschiedenen
Uberschriften zusammengestellt waren,
nach dem Motto: Passt euch nicht den hert-
schenden Verhiltnissen an. ,,Gott in euch ist
grofer als die Macht der Verhiltnisse tber
euch.” In diesen Jahren machte eine kleine bi-
blische Szene Karriere, die auch vorher schon
ihre Bedeutung gehabt hatte, die nun aber
plotzlich das Konzentrat der gesamten bibli-
schen Ubetlieferung zu sein schien: jene Ge-
schichte, in der Abraham, der spitere ,,Erzva-
ter Isracls, einen Ruf Gottes empfingt:

Bt sprach zu Abraham: Geh fort aus dei-
nem Land, fort aus deiner Verwandtschaft
fort von deines Vaters Haus, zieh in das Land,
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,Geist Gottes Uber den Wassern” — Holzschnitt von Christian Rohlfs

Foto: Hans Lachmann

das ich dir zeigen werde. Ich will dich zu ei-
nem groflen Volk machen und will dich seg-
nen und will dich grof3 machen, und du selbst
sollst Segen sein® (1. Mose 12, 1-2). Sie sprach
alle an, die entschlossen watren, nicht mehr
alles so hinzunehmen, wie es wat.

Vorher, in den Nachkriegsjahrzehnten, war
,Gott™ fast so etwas wie der Name des ober-
sten Restaurators gewesen: Alles sollte nach
dem groBen ,,Zusammenbruch® wieder ,in
Ordnung gebracht werden, des Vergange-
nen wurde nicht mehr (oder nur zuriickhal-
tend) gedacht, die gesellschaftliche Hierar-
chie wurde neu etabliert (aber sie war der al-
ten zum Verwechseln dhnlich), und die Her-
anwachsenden wurden auf die Werte und
Normen der Viter (nicht der Miitter; die hat-
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ten keine eigenen) verpflichtet. Es war kein
Problem gewesen ,,Gott“ in diesen Wieder-
aufbau zu integrieren. Zu Beginn der siebzi-
ger Jahre wurden auch die Kirchen von einem
Aufbruchs-Virus angesteckt. Gott war nicht
mehr der oberste Konservator, sondern jene
Autoritit, die Menschen herausrief aus den
bestechenden Verhiltnissen, in ein Land, in
dem noch niemand war und wovon noch nie-
mand wusste, wie es dort sein witrde; es war
Zukunftsland. Exodus, Auszug - das wurde
ein Schlisselwort fir die Theologie, und
Gott war derjenige, der nicht nur FEinzelne
wie Abraham, sondern ein ganzes Volk aus
der Sklaverei des Gegebenen befreien und
durch die Wiiste des Kampfes in das Land der
Freiheit fir alle fihren wollte.

.Der Liebhaber des Lebens”

Etwa funfzehn Jahre spiter bekommt Gott
einen anderen Namen: Er wird nun gern der
Liebbaber des 1.ebens genannt. Es ist die Zeit,
in der viel von der ,bedrohten Schépfung®
die Rede ist und der sogenannte Schopfungs-
auftrag der Bibel in Frage gestellt wird.

In den frihen 80er Jahren war tdglich vom
lesen, Tierversuchen,
Massentierhaltung und davon, dass allmah-
lich das ganze Land zubetoniert werde.

Da bringt sich eine andere biblische Erin-
nerung aus dem Buch der Weisheit ins Spiel:
,Du liebst alles, was ist. und verabscheust
nichts von dem, was du gemacht hast; denn
du hast ja nichts bereitet, gegen das du Hass
gehabt hittest. Du schonst aber alles; denn es
gehort dir. Herr, du Liebhaber des ILebens,
und dein unverginglicher Geist ist in allem®
(Weisheit  11,24-12,1).

Wie konnten Christen zu anderem berufen
sein als dazu, im Sinn dieses Gottes zu han-
deln und selbst [Liebhaber des I.ebens zu wet-
den, des Lebens der Menschen, der Pflanzen
und der Tiere, ja der gesamten Schopfung?
Aber die Natur ist nun nicht nur das Objekt
Okologischer  Fursorglichkeit, die  religios
motiviert ist, sie stellt auch die Bilder bereit,
in denen Menschen sich selbst und ihr Ver-
hiltnis zu Gott ausdriicken. Wenn zum Bei-
spiel Frauen ihren Glauben und ihre religitse

Artensterben — zu von
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Sprache bewusst im Kontrast zu mannlicher
Theologie  formulieren:

,,Geist Gottes, hilf unserer Schwachheit auf

. Warmer Fruhlingshauch, lass den eisigen
Winter vergehn, linde Lifte, lasst Bliten-
staub wehn, unsere Hoffnungsbliten zu be-
fruchten. Komm als Sturmwind, der morsche
Aste abbricht, komm auch als sanfte Brise, die
Kuhlung  verspricht...*?

Wie weit diese Sprache von der des Auf-
bruchs zwei Jahrzehnte zuvor entfernt ist,
das merkt man auch daran, dass sie ganz nach
innen gekehrt ist. Wer Gott so anredet,
scheint weniger um den Zustand der Welt
besorgt zu sein als um sich selbst, verwendet
jedenfalls viel Sorgfalt auf die Wahrnehmung
des Eigenen. In einem anderen Gebet heif3t es:
»Komm heiliger Geist, stille meine Stirme ...
berthre mich mit deinem Atem und bringe
mich auf den Weg zu mir selbst. Mein Weg zu
dir ist mein Weg zu mir selbst®. *

Manchmal scheint es, als seien Gott und das
eigene Ich dberhaupt nicht mehr zu unter-
scheiden. Im eigenen Selbst, sofern es befreit
ist von storenden, hemmenden, ablenkenden
Einflissen, bringt sich die Stimme Gottes zu
Gehor. Dieses Gottesbild erregt meinen hef-
tigen Widerspruch. An dieser Stelle komme
ich auf die anfangs erwihnte Tagung zuriick,
die sich mit dem Wandel der Gottesbilder
beschiftigt hat: Dort kam der Theologe und
Psychoanalytiker Klaus Winkler aus Bethel
auf das ,,Zeitalter des Narzissmus® zu spre-
chen. Seiner Erfahrung nach hatte die
,Selbstvetliebtheit Gesellschaft
zugenommen ( wie bei jenem Narziss, dem
Jingling des griechischen Mythos, der es
nicht lassen konnte, sein eigenes Bild im Spie-
gel einer Wasserquelle zu betrachten).

in unserer

Gottesbilder werden zu Spie-

geln der eigenen GroRe
,»GroBenphantasien und hohe Anspriiche
an die eigene Selbstverwirklichung® stiinden
bei vielen Menschen im Vordergrund. ,Bei
Narzissten, so der Psychoanalytiker, falle
,,das Gottesbild mit dem Selbstbild zusam-
men: Gottesbilder werden zu Spiegeln der

eigenen GroBe, sie dienen lediglich zur
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Selbstbespiegelung®™. Fine Aussage wie bei-
spielsweise: ,,Gott glaubt an mich“ misse
dann so gelesen werden: ,,Ich glaube an mich
im Namen Gottes”. Gott wird zur Funktion
der eigenen GroBenphantasie. Erfillt Gott

dann diese Funktion nicht mehr, ,,werde er

>
gar als Konkurrent erlebt, dann miusse er
»cben abgeschafft werden’

Man sollte Analysen wie dieser, wir lebten
in einem ,Zeitalter des Narzissmus®, wohl
immer mit einer gewissen Skepsis begegnen;
sie beschreiben nie die ganze Wirklichkeit.
Und doch: Es ist eine Verinderung cingetre-
ten, die ohne diesen Hinweis auf die zuneh-
mende Selbstverliebtheit kaum zu erkldren
wire. Gott ist doch nicht grofier als ich! — so
kénnte man diese Einstellung zusammenfas-
sen. Auf einen solchen Gedanken wiren frei-
lich die, die vor uns waren, nie gekommen.
Aber vielleicht liegt er nur in der Konsequenz
einer Entscheidung, die Gott selbst getroffen
hat. Man kénnte ihn beinahe fragen: Hast du
es denn nicht kommen sehen? Wenn Gott
zurlckfragte: Wie meinst du das?, so kénnten
wir antworten: Du hast dein Gesicht vetlo-
ren. Ganz im Anfang schon, als du es den
Menschen gabst. Als du gesagt hast: , Lasst
uns Menschen machen, ein Bild, das uns
gleich sei. Und erst recht, als du dich ent-
schlossen hast, Mensch zu werden. Was hast
du erwartet? Du bist doch in unser Fleisch
und Blut, in unsere Seelen- und Triebkrifte,
unsere Gedanken und Gefithle eingegangen.
Wit sind die Hiuser, in denen du wohnst; du
wolltest es so.

Es ist wahr, konnte Gott erwidern; ich
wollte eure Wege gehen. eure Trinen weinen
und eutre Tode sterben. Ich dachte aber nicht,
dass ich dabei so in euch aufgehen wirde, dass
ich nur noch 7z euch, nicht mehr auBerhalb
eurer selbst, nicht mehr euch gegentiber er-
schiene. Konntet ihr nicht ein wenig kriti-
scher sein euch selbst gegeniiber, so wie ihr es
mir gegentiber seid? Thr seid so vielen Gottes-
bildern aufgesessen, von denen ihr nun wisst
oder denkt, dass sie verkehrt waren. Ist es
nicht an der Zeit, den Zweifel zu achten, der
euch sagt, dass alle Bilder falsch sein kénnen?
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Und konnte es nicht sein, dass alle Bilder, die

ihr euch je von mir macht, mich nicht er-

schopfenr? Dass ich bin, wenn sie alle vergan-
gen sind?
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