gerechten sozialen Ordnung, eines guten und billigen
Lastenausgleiches haben dazu gefiihrt, daB in China das
geschehen konnte, was geschehen ist. Wie wird es in
Korea gehen, wie in Indochina? Auch in der Welt der so-
zialen Strukturen und der grofien Politik gilt das Wort,
daB Gerechtigkeit die einzige Miinze ist, die Uberall gilt;
oder die biblische Weisheit, daB Gerechtigkeit ein Volk
erhoht, wahrend die Siinde der Leute (und auch der Vol-
ker) Verderben ist. Auf diesem Hintergrunde haben die
Christen in Deutschland und in der Welt allen Grund,

Beridyt aus der Sdjlefifdjen Rirdje:

darauf einzuwirken, dafl in der Frage der heimatvertrie-
benen Brider und Schwestern das Letztmogliche ge-
schieht. Wir miissen mit unmifBverstandlicher Deutlichkeit
klarmachen, daB jedermann an der inneren Zersetzung
Mitteleuropas und an einer kiinftigen Katastrophe mit-
schuldig wird, der nicht willens ist, in ndachster Zukunft und
auf Fortdauer eine gerechte Verteilung der nun bereits
seit sechs Jahren allzu einseitig und damit allzu ungerecht
verteilten Lasten vorzunehmen.

BadBoll Martin Donath.

Befjorfame Gemeinde oder gefidjertes Kivdjentum 2

Wir erhalten auf Wunsch folg. Bericht iiber die Vor-
gange in der Schles. Kirche zugesandt, den wir in dem
BewuBtsein veroffentlichen, daB diese kirchlichen
Ereignisse um ihrer grundséatzlichen und praktischen
Allgemeinbedeutung willen doch sehr emnste Beach-
tung verdjenen. Sie miissen von den verschiedenen
Standpunkten her eingehend beobachtet und durch-

dacht werden.
Schriftltg. ,Junge Kirche".

Unter dem 17. November 1949 verdffentlichte das Amntsblatt
der EKD an erster Stelle eine , otverordnung der Ev. Kirche
der altpreuBischen Union betr. die Kirchenleitung von Sditle-
sien”, in deren Begriindung es u. a. heiBt: ,Die Mitglieder der
Kirchenleitung, Oberkirchenrat Dr. Berger, Kirchenrat Ehrlich,
Dekan Lic. Schmauch und Kirchenrat Wahn haben am 4. Novem-
ber 1949 schriftlich erkldart, daB diejenigen Mitglieder der
Kirchernleitung, die am 22. September 1949 .die Neubildung der
Synode mit Stimmenmehrheit beschlossen haben, das Recht
verwirkt haben, die Evangelische Kirche von Schlesien zu ver-
treten.” Die Notverordnung hat folgenden Wortlaut: ,§ 1.
Die Mitgliedschaft der obengenannten vier Mitglieder in der
Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schlesien ruht.
§ 2. Die Kirchenleitung der Ev. Kirche von Schlesien ist beschluB-
fahig bei Anwesenheit von 6 Mitgliedern. § 3. Diese Verord-
nung tritt mit dem heutigen Tage in Kraft.”

Durch diese Notverordnung haben weite Kreise der EKD zum
ersten Male etwas von den seit 1946 in der Schlesischen Kirche
gefihrten schweren inneren Awuseinandersetzungen gehort,
ohne sich freilich ein genaueres Bild von der Bedeutung der-
selben machen zu koénnen. Inzwischen hat eine zweite Notver-
ordnung vom 24. Februar 1950 den Notstand als ,behoben”
erklart und darum jene erste Notverordnung aufgehoben.
AuBerdem hat seitdem eine Schlesische Synode getagt und eine
neue Kirchenleitung gebildet. Auch sind drei jener oben er-
wéahnten ,di sentierenden” Briider nunmehr aus dem Schlesi-
schen Kirchendienst iiberhaupt ausgeschieden. Diese Entwick-
lung konnte in der Tat den Eindruck erwecken, als sei damit
jene schwere Krise innerhalb der Schlesischen Kirche iiber-
wunden. In Wahrheit ist hier wieder einmal ein echtes theolo-
gisches Anliegen durch eine taktische Scheinlésung unterdriickt
und beiseitegeschoben worden.

Weil diese Entwicklung innerhalb der Schlesischen Kirche
symptomatisch fiir das Geschehen in der gesamten EKD (auch
der BK) erscheint, darum will ich gern der Bitte um eine Dar-
stellung der Vorgange in der Schlesischen Kirche aus der Sicht
der jungen Bruderschaft nachkommen.

Was hat sich in der Schlesischen Kirche abgespielt? Worum
ging es den vier ,dissentierenden Briidern” und mit ihnen
dem noch aktiven Teil des Schlesischen Bruderrates?
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Die Schlesische Kirche stand in den Jahren nach dem Zusam-
menbruch in ganz anderer Weise als die iibrigen Landeskirchen
vor der Frage ihrer Neuordnung. Waren doch die Voraus-
setzungen, denen sie nach dem bisher geltenden Territorial-
prinzip ihre &uBere kirchliche Gestalt verdankte, mit der Be-
setzung Schiesiens durch Polen und der Evakuierung der schle-
sischen Bevolkerung geschwunden. So ist in der Schlesischen
Kirche dringender als in anderen Gebieten der EKD die Frage
nach dem Verhdltnis von lebendiger Gemeinde und iiberkom-
menem Landeskirchentum aufgebrochen. Diese Frage ist in der
Form: kann und muB nicht die Schlesische Kirche als ,wandernde
Gemeinde” auch in der Zerstreuung weiterbestehen? zugleich
eine Frage an die gesamte EKD geworden. In mannigfacher
Weise ist das Problem der Fliichtlingskirchen ja auch von den
anderen vertriebenen Ostkirchen erértert worden.

In der Schlesischen Kirche aber erhielt diese Frage eine be-
sondere Zuspitzung und kirchenrechtliche Aktualitdt durch den
Umstand, daB es 1945 in Breslau noch einmal zur Bildung einer
ordentlichen Kirchenleitung auf territorialer Grundlage gekom-
men war. Der Bruderrat der Schlesischen Bekenntnissynode
hatte an Stelle des gefliichteten Schlesischen Konsistoriums
die Leitung der Ev. Kirche in Schlesien iibernommen und die-
selbe lber die noch vorhandenen Restgemeinden im Rahmen
und unter Anerkennung der Evg. Kirche der altpreuBischen
Union auch bis zu seiner eigenen Evakuierung ausgeiibt. Diese
Breslauer Kirchenleitung hatte durch eine im Jahre 1946 ein-
berufene Schlesische Provinzialsynode ,Breslau 1946* ihre
Legitimation erhalten.

In dem Awugenblick, als diese Schlesische Kirchemleitung aus
ihrem Territorium evakuiert wurde, erhob sich nun die Frage:
war damit nicht — jedenfalls nach den geltenden kirchenrecht-
lichen Grundsdtzen — ihre Vollmacht erloschen?

Wohl zeigte sich der Schlesischen Kirchenleitung hier ein
neuer Auftrag und zugleich ein Weg, auf dem sie weiter Kir-
chenleitung sein und auch ihrer Herkunft aus der Bekennenden
Kirche hatte treu bleiben konnen, ein Weg, wie ihn verschie-
dene andere vertriebene Ostkirchen im Reich gegangen sind,
nédmilich, ein freier Bruderrat der schlesischen Gemeinden in
der Zerstreuung zu werden. Die Forderung, daB sich die
Kirchenleitung vom Tage ihrer Evakuierung an in briderlicher
Weise auch weiterhin ihrer schlesischen Briider in der Zer-
streuung annehmen miisse, erhob zuerst der noch bestehende
Schlesische Bruderrat unter dem Eindruck, daB es entgegen der
anfanglichen Erwartung zu einer echten Eingliederung der
schlesischen Gemeindeglieder in die anderen Landeskirchen
weithin nicht gekommen war. Im Gegenteil, es hauften sich die
Berichte, danach einerseits die Fliichtlinge in vielen Kirchen-
gebieten . wohl die leeren Gotteshduser fiillen und (besonders
in den lutherischen Kirchen) mit ithrer Seelenzahl das Gewicht
der Gastkirchen in der groBen Kirchenpolitik erhdhen durften,
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andererseits aber weithin auf die ihnen vertraute Gestalt des
Gottesdienstes (die man ihnen mit dem, unter anderem ‘Aspekt
woh! richtigen, hier aber hochst unbarmherzigen und lieblosen
Hinweis, es handele sich dabei um Nebendinge, vorenthielt)
verzichten mufBiten. Der Schlesische Bruderrat nahm mmit Sorge
wahr, wie sich unter diesen Umstdnden weite Kreise der Fliicht-
linge génzlich von der Kirche abwandten oder Ersatz fiir die
kirchliche Gemeinschaft in mancherlei Sekten, in den politischen
Parteien oder auch in einem (leider oft genug wvon kirchlichen
Stellen unterstiitzten oder gar veranlaBten) schwdrmerischen
Heimatkult suchten. Den Notschrei der eigenen schlesischen
Briider als den Ruf und Auftrag Jesu Christi nicht zu tiberhéren
und ihm alle anderen Bedenken kirchenrechtlicher oder son-
stiger Art nachzustellen, hat der Bruderrat darum als die ent-
scheidende Aufgabe der Schlesischen Kirchenleitung nicht nur
erkannt, sondern ihr auch immer wieder bezeugt. Solange die
anderen Landeskirchen fiir diese Aufgabe einer Schlesischen
Kirchenleitung kein Verstandnis hatten, muBte die Schlesische
Kirchenleitung ohne Riicksicht auf die Proteste aller Kirchen-
juristen dieses ihr Amt an ihren kirchlich heimatlosen Briidern
ausiiben, wenn es dafiir auch in der Grundordnung der EKD
noch keine besonderen Paragraphen gab. Denn es handelte
sich ja hier um einen Auftrag des Herrn der Kirche, dem alle
Ordnungsfragen nachzustehen haben. Mit der Zeit hatte sich
woll auch eine rechtliche Regelung dieser Betreuung der Fliicht-
linge durch ihre heimatlichen Kirchenleitungen im Rahmen der
EKD finden lassen. Der Einwand, die Fliichtlinge héatten sich
selbst zu eigentlichen Flichtlingsgemeinden bzw. Synoden
noch nicht zusammengeschlossen, iibersieht vollkommen, daB
thnen solches ja eben gerade unter Hinweis auf jene Gmnd-
ordnung der EKD stets untersagt worden ist. Hier hatte ihnen
die eigene, einst territorial bestimmte, nunmehr aber selbst
entterritori lisierte  Kirchenleitung wirksam weiter helfen
konnen.

Die Schlesische Kirchenleitung hat die Freiheit, diesen Weg
des Glaubens zu gehen, nicht besessen. Sie strebte nach
kirchenrechtlichen Sicherungen, nach einer territorialen Fundie-
rung dihrer eigenen Existenz und gab durch die damit verbundene
Anerkennung des Monopols der Landeskirchen jede ernsthafte,
iber bloBe seelsorgerliche Ermahnungen hinausgehende Verant-
wortung fir die schlesischen Gemeinden im Reiche preis. Der
Weg dazu bot sich ihr durch ihre Evakuierung in das Oberlausit-
zer Kirchengebiet, das bis zum Jahre 1945 zur Schlesischen
Kirche gehort hatte, sich aber nach der Besetzung Schlesiens
durch Polen an die Brandenburgische Kirche angeschlossen
hatte.

Die evakuierte Schles. Kirchenleitung beanspruchte nunmehr
nach Verlust ihres bisherigen Territoriums, als Leitung dieser
finf Kirchenkreise anerkannt zu werden. Diese fiinf Kirchen-
kreise waren auf der Synode Breslau 1946 nicht vertreten gewe-
sen und zeigten auch keinerlei Neigung, der Schlesischen Kirche,
der sie erst seit 1815 angehodrten und von der sie sich in ihrer
kirchlichen Struktur nicht unbetrédchtlich unterschieden — hatten
sie doch weder die Gegenreformation noch den Kirchenkampf
oder gar die neue Sammlung der bedrédngten Gemeinde im
besetzten Schlesien miterlebt — wieder zugeordnet zu werden.
Der Anspruch der Schlesischen Kirchenleitung wurde zunachst
rein formaljuristisch damit begriindet, daB sie die Nachfolgerin
des fritheren Schlesischen Konsistoriums sei. Da sich aber diese
Begriindung angesichts der inzwischen eingetretenen tiefgreifen-
den Verdnderungen und der mangelnden synodalen Zustimmung
der Oberlausitzer Kirchengemeinden als allzu fragwiirdig er-
wies, suchte man auf alle mogliche Weise nun eine synodale
Grundlage fir die heimatlose Kirchenleitung innerhalb dieses
Oberlausitzer Kirchengebietes zu beschaffen. In geschickter
Kombination hierarchisch-biirokratischer und parlamentarischer
Mittel, durch Notverordnungen wie durch Mehrheitsbeschliisse
hat die Schlesische Kirchenleitung, &uBerlich gesehen, dieses
Ziel auch erreicht — sehr zum Schaden allerdings der ihr auf-
getragenen Sache.
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Die Frage, um die innerhalb der Schlesischen Kirchenleitung
und dariiber hinaus seit dem Tage ihrer Tatigkeit in der Ober-
lausitz aufs erbittertste gerungen wurde, lautet: Ist fiir das
kirchliche Handeln eine bestimmte Gestalt kirchlicher Ordnung
oder der Auftrag Jesu Christi maBgebend? Es ist im Laufe die-
ser Auseinandersetzung immer deutlicher geworden, da8 auch
innerhalb der BK (wie die Stellungnahme des altpreuBischen
Bruderrates und des Reichsbruderrates zur schlesischen Frage
zeigten) keine Einmiitigkeit mehr dariiber besteht, inwiefern
und wieweit die Entscheidungen von Barmen und Dahlem heute
noch fiir das kirchliche Handeln wegweisend und bindend sind.
Ist die in Eisenach beschlossene Grundordnung fiir alle Zeiten
starres und unverdnderliches Recht oder wird sich diese Ord-
nung, wenn es der Auftrag des Herm der Kirche fordert, als
dienende Funktion der Kirche nicht auch eine Umgestaltung
gefallen lassen missen?

Zum eigentlichen ZusammenstoB kam es, als die evakuierte
Schles. Kirchenleitung nunmehr daran ging, das Oberlausitzer
Kirchengebiet neu zu ordnen. Zunachst muBte sie dafiir sorgen,
eine synodale Grundlage und Anerkennung innerhalb der Ober-
lausitz zu erhalten. Sie berief eine aus Pfarrern und Laien zu-
sammengesetzte Bezirkssynode, der sie unter starker Geltend-
machung volkischer Motive einen knappen Mehrheitsbeschlufl
iber die Zuordnung der Oberlausitz zu der, durch Vertreter der
Oberlausitz erweiterten, Schles. Kirchenleitung abrang. Von den
Oberlausitzer Pfarrern und Gemeinden ist dieser Mehrheits-
beschluB (bei dem auch die neu hinzugekommenen schlesischen
Pfarrer mitgestimmt hatten) nie als echte synodale Grundlage
anerkannt worden. Dennoch fuBit auf dieser pseudosynodalen
Entscheidung alles, was sich seitdem in der Schlesischen Kirche
abgespielt hat. Auf Grund dieser Vollmacht wurde die weitere
synodale Neuordnung der Oberlausitz vollzogen. Ohne da8
sich die Gemeinden jemals frei entscheiden konnten, ob sie
iberhaupt zur Schlesischen Kirche gehéren wollten, wahlten sie
auf Grund einer Jotverordnung durch ihre Kreissynoden die
+Schlesische Provinzialsynode“, die der Kirchenleitung von
Schlesien ihre werlorene synodale Legitimation wiedergeben
sollte. Von Seiten der BK wurde gegen dieses Vorgehen gel-
tend gemacht, daB diese Oberlausitzer Synode auf keinen Fall
als die Nachfolgerin der fritheren gesamtschlesischen Provinzial-
synode angesehen werden kénne, da 1.) die Oberlausitz selber
nicht gegen ihren Willen gendétigt werden konne, sich als Schle-
sische Kirche zu bezeichnen und 2.) die Glieder der ehemaligen
Schlesischen Kirche, die ,wandernde Gemeinde” in der Zer-
streuung, nicht gleichberechtigt bei dieser Synode mitbestim-
men konnten. Im Einvernehmen mit dieser Stellungnahme des
Bruderrates forderten daher die dissentierenden Briider inner-
halb der Kirchenleitung die Einberufung der letzten anerkannten
Synode der Schlesischen Kirche ,Breslau 1946" unter Hinzu-

~ziehung der Vertreter der Oberlausitz. Als diese Forderung
von der knappen Mehrheit der Kirchenleitung abgelehnt wurde,
erklarten sie, daB damit der casus confessionis (Bekenntnis-
notstand) fiir sie gekommen sei. Sie wollten damit sagen, daB
sie fiir diese Entscheidung der Kirchenleitung keinerlei Verant-
wortung iitbernehmen konnten, da sie nicht im Gehorsam gegen
das Wort und den Auftrag Jesu Christi, sondern aus taktischen
und machtpolitischen Erwdgungen zur Sicherung und Selbst-
erhaltung der Existenz einer Schles. Kirchenleitung im Sinne
des Territorialismus gefdllt worden sei. Sie meinten, daB man
eine derart schwerwiegende Frage, die nur in briiderlichem
Ringen um Einmiitigkeit unter dem Wort gelést werden kénne,
nicht durch einen einfachen MehrheitsbeschluB erledigen diirfe.

Das ist der Hintergrund jener zu Beginn dieser Darstellung
zitierten Notverordnung der Kirche der altpreuBischen Union.
Die altpr. Kirchenleitung hatte diese Notverordnung auf Bitten
jener Mehrheit der Schles. Kirchenleitung erlassen, um ihr die
nunmehr entstandene BeschluBunfahigkeit wiederzugeben. Sie
hat sie aufgehoben, nachdem weite Kreise der Schlesischen BK
gegen eine solche Weise, ein geistliches Ringen um den Weg
der Kirche durch eine biirokratische MaBnahme zu beenden,
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Protest erhoben und die vier dissentierenden Briider um der
Fortsetzung des briiderlichen Gespraches innnerhalb der Kir-
chenleitung willen die Erkldrung des casus confessionis zurick-
genommen hatten. Zu einer weiteren Mitarbeit der vier Bri-
der in der Kirchenleitung ist es infolge des *Widerstandes der
Restkirchenleitung nicht mehr gekommen.

Die im Mai dieses Jahres zusammengetretene ,Schlesische
Provinzialsynode” stand géanzlich unter dem Schatten jener Not-
verordnung, nach der sie angetreten war. Lediglich der Anwe-
senheit einiger auBerschlesischer Vertreter der BK ist es zu
verdanken, daB in die neugebildete Kirchenleitung von Schle-
sien noch einmal einige Vertreter der BK gewdhlt wurden.

Sonst steht die Bekennende Kirche der Oberlausitz der
Schlesischen Kirchenleitung mit Zuriickhaltung gegentiber. Die
Hineingewédhlten stehen vor der groBen Frage: Wieweit 1dBt
sich in einer, bei allem sakralen Gebaren und bei Anerkennung
aller Bekenntnisse, einschlieBlich Barmen, nach weltlichen Me-
thoden regierten Volkskirche Gemeinde nach dem Wort leiten?
Geht es anders, als daB die Rufer, wenn sie bewuBt verzichten
auf eine formal-scheinkirchliche oder gar machtpolitisch-biiro-
kratische Losung, in der Nachfolge ihres Herrn stédndig bereit
sind, sich hinaustun zu lassen, auf daB ihr Ruf gehort werde,
wenn nicht anders, so doch als ein aufgerichtetes Zeichen des
Gerichtes liber eine ungehorsame Kirche?

Niesky OL. Heinrich Treblin.

Um Epangelium und KRivdje

Das Selbstverstandnis der Schlesischen Kirche. Bischof Ernst
Hornig gab kirzlich folgende Darlegung iber das kon-
fessionelle Selbstverstdndnis der Schlesischen Kirche:

+Auf der einen Seite haben wir als Schlesische Kirche ein
gutes Recht, uns als lutherisch dim Sinne der Lehre der Refor-
mation anzusehen und zu wissen. Die Evangelische Kirche
Schlesiens ist aus der Reformation Luthers erwachsen. Die
Beziehungen zwischen Luther und den schlesischen Refor-
matoren Johann HeB und Ambrosius Moiban sind ja bekannt.
Die schlesischen Gemeinden sind zu 99% 1m lutherischen
Katechismus unterwiesen und unsere Geistlichen auf die
lutherischen Bekenntnisschriften ordiniert. Amdererseiits wird
man nicht behaupten konnen, daB ein BewuBtsein konfessio-
nellen Luthertums 'n unseren Gemeinden lebendig wéare. Wohl
ist solch lutherisch-konfessionelles Bewuftsein ¢m Agenden-
streit von 1817 in Erscheinung getreten und hat zur Bildung
der altlutherischen Freikirche gefithrt, inzwischen aber sind
unsere Gemeinden durch die Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft mit den Reformierten anders als lutherisch-konfessionell
gepragt worden. Ein &uBeres Kennzeichen daflir diirfte es
sein, daB sich Gemeinden und Gemeindeglieder in Schlesien
durchgehend als evangelisch bezeichneten, wobei dieses ,evan-
gelisch" zwar als lutherisch gepragt, aber micht als exklusiv
konfessionell verstanden wird.

Ein neues Moment, das in diese Richtung weist, ist durch
den Kirchenkampf dn unserer Schlesischen Kirche wirksam
geworden. Das Zusammenstehen von Lutheranern, Refor-
mierten mnd Unierten in der ganzen Evangelischen Kirche in
Deutschland und zumal der Kampf der Evangelischen Kirche der
altpreuBischen Union seit 1933 hat uns iliber die Grenze der
reformatorischen  Bekenntnisse lninweg im gemeinsamen
Zeugnis fir die Alleinherrschaft Jesu Christi stdrker zusam-
men wachsen lassen. Daher kann man die ausgeheima-
teten evangelischen Schilesier nicht als
Lutheramer im Sinne der Vereinigten evg.-
lutherischen Kirchen Deutschlands (VELKD) in
Anspruch mehmen. Vor allem ist zu fragen, ob die lutherischen
Kirchen, die zur VELKD gehdren, ein Recht haben, die groBen
Scharen ausgeheimateter Evangelischer aus dem Osten Deutsch-
lands als Lutheraner im Sinne der VELKD zu z&dhlen. Der Sach-
verhalt dhrer kirchlichen Prdgung und ihrer gegenwértigen
kirchlichen Haltung ist zweifellos ein anderer, als er bei den
seit Jahrzehnten in <den konfessionell-luthenisch geprégten
Landeskirchen eingesessenen Evangelischen ist. Ich glaube
mit dieser Darlegung den wahren Sachverhalt in der Frage des
Bekenntnisstandes unserer aus Schlesien stammenden Ge-
meindeglieder zutreffend wiedergegeben zu haben.
Gorlitz, den 19, Juni 1950. ErnstHornig.”

Prdses Wilm schreibt an einen evangelischen Sozialdemo-
kraten. Die Kanzelabkindigung, durch welche die Lei-
tungen der Evangelischen Kirchen im Rheinland und
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Westfalen die Gemeindeglieder ausdriicklich auigefordert
hatten, ihr Wahlrecht unter allen Umstdnden auszuiiben und
der vom Landtag beschlossenen Verfassung dim Volks-
entscheid am 18. Juni ihrzustimmendes Ja zu geben,
hat, wie wir bereits im letzten Heft der JK (S. 383 ff.) mitteilten,
zu einer lebhaften innerkirchlichen Auseinandersetzung gefiihrt.
Ein neuer wichtiger Beitrag zu dieser Diskussion st das Rund-
schreiben vom 15. 7. 50, welches Prases Wilm als Leiter der Evg.
Kirche Westfalens an 'die Pfarrer und Hilfsprediger der west-
falischen Kirche sandte. Er teilt in diesem den Auszug aus einem
Brief an einen evangelischen Sozialdemokraten mit, ,der mit
anderen Freunden wegen der Kanzelabkiindigung zum Volks-
entscheid ernste Bedenken erhoben hatte”, und schreibt u. a.
dazu: ,Weil wir Thnen wegen der auBerordentlich kurzen Zeit
zu der Kanzelabkiindigung keine Begriindung geben konnten,
bitte ich Sie, diesen Auszug als eine solche anzusehen. Wenn
einige Brider die Kanzelabkiindigung nicht verlesen haben, so
hdtte das meines Erachtens nur geschehen konnen, indem sie
ihr Nichtverlesen dem Superintendenten oder der Kirchenleitung
gegeniiber klar und ernst begriindet hétten.”

Der Auszug aus dem Schreiben von Prdses Wilm an einen
evangelischen Sozialdemokraten hat folgenden Wortlaut:

w « . . 3. Ich hatte bei der Kanzelabkiindigung auch darum
Thnen und Ihren Freunden gegeniiber ein gutes Gewissen, weil
ich selber Thnen gegeniiber, wie Sie sich vielleicht erinnern wer-
den, zwei Gedanken sehr deutlich vorgetragen hatte:

a) meine Bedenken gegeniiber dem doch immer wieder so
verschwommenen Begriff der christlichen Gemeinschaftsschule,
vor allem, wenn sie die Regelschule werden sollte. Ich war mir
klar dariiber, wie ernst Sie und Ihre Freunde und vor allem
Prof. Hammelsbeck eine wirklich christliche Gemeinschaftsschule
wollten. Aber ich fand, daB die Diskussion immer, wenn sie aus
Ihrem engeren Kreis heraustrat, sehr bald ins Schwimmen geriet.
Was kam dann manchmal fiir ein Liberalismus und abgestande-
ner Kulturprotestantismus zutage, den wir doch alle nicht wol-
len, es sei denn, daB wir umsonst gelemt, gekdampft und gelitten
hatten. Und wie wurde jedes Recht von Konfession, ja nur von
der Kirche schon gleich als Klerikalismus, Priesterherrschaft und
Intoleranz hingestellt! Da wurde dann die ,Fretheit eines Chri-
stenmenschen” demgegeniibér als das einzig Wahre betont, als
ob der Mann, der das Biichlein ,Von der Freiheit des Christen-
menschen” geschrieben hat, nicht immer seinen christlichen
Glauben in der Kirche und mit der Kirche bekannt héatte. Erin-
nern Sie sich noch, daB ich in der Diskussion einmal gefragt
habe: Wer soll denn bestimmen, was in dieser christlichen Ge-
meinschaftsschule christlich ist, der Staat oder die Lehrerschaft
oder beide Kirchen zusammen? Es gst nun einmal so, daBl es
bei uns ein Chmistentum gibt, das entweder evangelisch oder
katholisch ist und daB wir darum an das eine oder an das an-
dere Bekenntnis gewiesen sind, wenn wir unsere Kinder im
christlichen Glauben erziehen wollen. Jedenfalls ist mir in
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