Magdalene L. Frettloh

Die verlorene Anmut wiederfinden

,Das Unverdiente der Gnade ist das Eine,
Gottes herausforderndes Zutrauen das Andere.

Das Unverdiente am Geschenk ist gerade die vertrauensvolle Herausforderung,
von diesem Geschenk einen guten Gebrauch zu machen.”

,Die Theologie hat zu viel Vokabular und zu wenig
Sprache. ,Gnade’, ,Siinde’, ,Heil’ und ,Herrlichkeit’
- wer versteht noch, was diese Grundworte des
iiberlieferten Glaubens bedeuten? Sie haben in der
Erfahrungswelt vieler Zeitgenossen kaum noch
einen Haftpunkt, sind unscharf geworden und ab-
gewandert in andere Sparten“ (Tiick, 7). Es mag
kein Zufall sein, dass bei dieser Diagnose der ge-
genwirtigen theologischen Spracharmut unter
den Worten, die einst erfahrungsgesittigt und
existenziell grundiert waren, nun aber zum bloRen
Vokabular degeneriert sind, ,Gnade“ an erster
Stelle steht. Denn ,,Gnade ist das Urwort protestan-
tischer Spiritualitit. Gnade und Gerechtigkeit sind
die Sdulen des Christentums® (Steffensky, 11f.).
,Gnade ist die Abkiirzung fiir die Geschichte Gottes
mit den Menschen. In dieser Geschichte erschliefRt
sich Gnade als Lebenswirklichkeit Gottes, die das
gesamte menschliche Leben umfasst und gestal-
tet” (Schneider-Flume, 164). Nach These 6 der Bar-
mer Theologischen Erklarung besteht der ,,Auftrag
der Kirche, in welchem ihre Freiheit griindet®,
darin, ,,die Botschaft von der freien Gnade Gottes
auszurichten an alles Volk“,

Indem aber Gnade - nicht nur nach Ausweis der
sog. Gnadenformel ,,... Gott, barmherzig und gnddig
und geduldig und von grofer Gnade und Treue ...“ (Ex
34,6 u.6.) - als Inbegriff des Wesens des biblischen
Gottes und dessen wohlwollender Zuwendung zur
Welt gelten kann, fiihrt das Briichigwerden der
Gottesrede in der (post)sidkularen Gesellschaft
auch zum Verlust solcher Gnadenerfahrung.

Wenn Gnadenlosigkeit
werbewirksam wird

Dass es einer Neuschdpfung gleichkommt, wenn
Gott sich einem Menschen gnidig erweist - von
diesem biblischen und reformatorischen Verstind-
nis sind die ,Gnadenworte’ unserer Alltagssprache

Jiirgen Werbick (155)

weit entfernt. Statt dass Gnade hier zurechtbringt
und aufrichtet, gibt sie eher den Rest: mit einem
Gnadensto8 oder Gnadenschuss, mit dem die Qua-
len eines todwunden Tieres (und manchmal auch
Menschen) beendet werden; mit einer Gnadenfrist,
die einen letzten Aufschub gewdhrt; auf einem
Gnadenhof als letzter Auffangstation fiir Haus-
und Nutztiere, um sie bis an ihr Lebensende zu
versorgen und ihnen das Gnadenbrot zu génnen.

All' diese Gnadeneinrichtungen, die unstrittig
ein barmherziges Tun sind, markieren keinen radi-
kalen Neuanfang, sondern zielen darauf, die letzte
Lebensphase oder das Sterben ertriglich zu ma-
chen. Sie sind die Kehrseite einer (gewalttétigen)
Leistungsgesellschaft, die jene ausrangiert, die
keine ,Leistungstrager’ mehr sind. Wem hier Gnade
widerfdhrt, der/die ist eigentlich schon aufgege-
ben. Einige aber lassen sich diese Aufgegebenen
aufgegeben sein und erweisen ihnen (eine letzte)
Gnade.

Mehr aber als von Gnade ist heute von Gnaden-
losigkeit die Rede, wenn etwa die Werbung ,,gna-
denlos giinstige* Waren anpreist. Gnadenlosigkeit
(und damit Riicksichtslosigkeit, Erbarmungslosig-
keit, das Fehlen jeder Milde) ist zu einem knallhar-
ten Werbeslogan geworden. ,,Gnadenlos giinstig"
aber ist ein Widerspruch in sich selbst, sind doch
Gunst und Gnade (fast) Synonyme. Aber gehort
hier beides noch zusammen? Gegeniiber wem sind
gnadenlos giinstige Preise gnadenlos und fiir wen
sind sie giinstig? Gnadenlos fiir die Hersteller/
innen der Waren, denen kein Mindestlohn gezahlt
wird und die unter unmenschlichen Bedingungen
schuften miissen? Giinstig aber fiir die Kiufer/
innen, die sich dann mehr davon ,leisten’ konnen?
Denn gerade auch das, was ,,gnadenlos giinstig" ist,
will man ja nicht geschenkt bekommen.

Der Verlust ist uniibersehbar: Von der Schén-
heit und Anmut, die zum semantischen Profil der
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biblischen Hauptworte fiir Gnade (chen und chdsdd
im Hebrdischen, charis im Griechischen) gehdren
und um die auch die reformatorische Gnadentheo-
logie weil, wenn fiir sie die schdpferische Macht
der Gnade Gottes von der Siinde entstellte Men-
schen schon und liebenswiirdig macht, ist nicht
mehr viel iibrig.

,,Gnade vor Recht” — ,,Recht als Gnade*??

Aber auch noch von einer anderen Seite her weht
der Gnade in unserer Gesellschaft ein kriftiger Ge-
genwind ins Gesicht: Obwohl die Gnade in Gestalt
des Rechtsinstituts der Begnadigung selbst integ-
raler Bestandteil des Rechts ist, wird eine deutliche
Spannung zwischen Gnade und Recht empfunden,
die sich etwa in der Redewendung ,,Gnade vor
Recht ergehen lassen* bezeugt (zur aktuellen De-
batte s. Waldhoff). Obwohl Gnade durch Recht ge-
schieht, indem ein Gnadengesuch eingereicht und
Strafe auf dem Gnadenwege erlassen werden kann,
lasst sich schwerlich von einem Recht auf Gnade
sprechen. Eine Gnade, die auf dem Rechtsweg ein-
zuklagen oder zu erzwingen wire, ist keine Gnade
mehr, wenn denn Gnade eine ganz und gar freiwil-
lige, ungeschuldete und auf keinem Verdienst be-
ruhende Zuwendung darstellt. Um Gnade kann ju-
ristisch nicht wie etwa um die Kronzeugenrege-
lung gedealt werden.

., Die Gnade kommt aus einer anderen Welt. [...]
Gnade ist ndmlich keine mildere Form des Rechts,
sie kommt von auBerhalb des Rechts. Sie ist so
etwas wie ein Wunder®, gibt Heribert Prantl in
seinem SZ-Leitartikel zu Ostern 2007 zu bedenken
(87f.). Im konkreten Kontext der Debatte um die
Begnadigung von RAF-Terrorist/innen will Prantl
,Mut zur Gnade“ (87) machen, d.h. weder die
Moglichkeit zur Begnadigung streichen, weil sie
als Relikt des (willkiirlichen) Privilegs eines feu-
dalen Herrschers einem sikularen demokrati-
schen Staat nicht mehr gut anstiinde, noch einer
Verrechtlichung des Gnadenaktes, die ihn kont-
rollierbar macht und an Bedingungen kniipft, das
Wort reden: ,,... auch das wire das Ende der
Gnade. Mit ihrer Verrechtlichung wiirde aus der
Gnade eine weitere Form der Strafaussetzung zur
Bewdhrung“ (89).

Die offentliche Debatte um das Gnadengesuch
Christian Klars und seine Ablehnung durch Bun-
desprésident Horst Kohler haben gezeigt, wie
Gnade verkommt, wenn ihre Gewihrung an die
Voraussetzung von Schuldeinsicht und Reue und an
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die vorgingige Bereitschaft gekniipft wird, zur
Aufklarung der Straftaten beizutragen. Mit seinem
Schlussplddoyer ,,Die Gnade hat Gnade verdient*
(90) setzt Prantl - theologisch gesprochen - auf die
Extra-Dimension der Gnade, die nicht reaktionir
ist, sondern von auflen kommend eine Gegenwirk-
lichkeit eréffnet und damit menschliches Kalkiil
unterlduft.

Nun bindet aber die Lehre von der Rechtferti-
gung ,,allein aus Gnade* Recht und Gnade eng zu-
sammen, geht es doch um das Handeln eines Got-
tes, von dem es in Psalm 116,5 heilt: ,,Gnddig ist
Adongj und gerecht ..“. Wie spannungsvoll auch
immer die Einheit von gnidig und gerecht gedacht
ist und welchen Klang das ,,und*“ zwischen beiden
hat - Gnade tritt bei Gott nicht an die Stelle von
Recht und Gerechtigkeit, sondern erweist sich als
zurechtbringende Beziehungsweise Gottes, als auf-
richtende und nicht als belohnende und bestrafen-
de Gerechtigkeit.

Gerecht ,,allein aus Gnade* —
reformatorische Einsichten und
Abgrenzungen

Wenn ein Begriff mit der Exklusivpartikel ,,allein
verbunden wird, dann zeigt dies eine konkrete
Frontstellung an. Eine solche Abgrenzung kann
aber auch tiber das Ziel hinausschieRen, indem sie
- in diesem Fall in kontroverstheologischer Absicht
- allzu einseitig argumentiert und mit der Uberbe-
tonung eines Motivs andere ausblendet. Entspre-
chend ist auch fiir das ,,gerecht allein aus Gnade*
zu fragen, worin seine unaufgebbar befreiende
Pointe liegt und wo heute Akzente anders als im
16. Jahrhundert zu setzen sind.

In der Reformationszeit richtet sich das sola
gratia gegen die Vorstellung, dass Gott mit der Teil-
gabe an seiner Gerechtigkeit verdienstvolle Werke
der Menschen belohne. Gnade aber lisst sich eben-
so wenig verdienen wie Liebe. Die 6konomische
Ausbeutung der Menschen durch den Ablasshan-
del zeigt, dass diese Wiederentdeckung der buch-
stdblich gratis (aber nicht wirkungs- und folgen-
los!) zurechtbringenden Zuwendung Gottes kei-
neswegs nur die individuelle Gott-Mensch-Bezie-
hung betrifft, sondern radikale Folgen fiir das
gesamte Offentliche Leben hat. Hinter diese Ein-
sicht sollte gegenwirtige Gnadenrede und -praxis
nicht zuriickfallen.

Gnadenlosigkeit ist
zu einem Werbe-
slogan geworden.



Was in einer
gnadenlosen
Gesellschaft nur als
Schwiche gelten
kann, macht

nach biblischer
Gnadentheologie
gerade stark.

Vielleicht sollten
wir es lernen,

neben der standig
herbeizitierten
Selbstiiberhebung,
die menschliche
Selbstgenligsamkeit,
als Stinde zu deuten!

Mit dem Ausschluss des Verdienstgedankens
verbindet sich - auf den Spuren der Pauluslektiire
Augustins - eine doppelte Grenzziehung, die einer
pessimistischen Anthropologie geschuldet ist: Zum
einen geht reformatorische Theologie davon aus,
dass es nichts auf Seiten des Menschen gebe, woran
Gottes Gnade andocken und so der menschlichen
Natur aufhelfen kénne. Hinter diesem Gedanken
steht die Uberzeugung, dass die ganze Menschheit
durch die Ursiinde (des ersten Menschenpaares)
ihre Gottesbildlichkeit verloren habe. Der alte
Mensch sei so von der Siinde korrumpiert, dass er
im Rechtfertigungsgeschehen neugeschaffen bzw.
neugeboren werden miisse. Zum anderen kdnne
der Mensch sich keinen Habitus als Gerechter durch
fortwdhrendes Tun des Gerechten zulegen. Dem
entspricht die Rede vom Menschen als ,,gerecht
und Siinder zugleich*: ,,Glaubender ist der Mensch
daher immer nur im Ubergang vom Siindersein
zum Christsein, zu dem er in keiner Weise selbst
etwas beitragen, sondern den er in jeder Hinsicht
nur mere passive erleiden kann“ (Dalferth, 83).

Uberzeichnungen der freien und ungeschulde-
ten, jedem menschlichen Tun zuvorkommenden
und unverfiigbar bleibenden Zuwendung Gottes
haben dazu gefiihrt, Gnade als Einbahnverkehr von
Gott zum Menschen zu verstehen, in dem Gott al-
lein rechtfertigend aktiv und der Mensch ganz
passiv ist. Damit aber ist die - wenn auch unhinter-
gehbar asymmetrische - Reziprozitdt in der Bezie-
hung zwischen Gott und den Menschen, die die bi-
blischen Gnadenmotive im Kern prigt, auf der
Strecke geblieben.

Gerecht ,allein aus Gnade* — Befreiung
von jeder Selbstkonstituierung

Das ,allein aus Gnade* schlieRt mit der Selbst-
rechtfertigung durch eigene Leistungen jede Form
der Selbstkonstituierung des Menschen aus. Ful-
bert Steffensky bringt es auf den Punkt: ,,Gnade ist
[...] nicht der Differenzbegriff zwischen dem gro-
Ren Gott und dem kleinen Menschen. Gnade heifit
Befreiung von dem Zwang, sein eigener Hersteller
zu sein” und fahrt fort: ,,Gnade denken heiflt wis-
sen, dass den Menschen nicht seine Tauglichkeit
und Verwendbarkeit ausmacht“ (15). Die allgegen-
wirtige mediale Tribunalisierung menschlichen
Lebens hat die Theodizee in Anthropodizee ver-
kehrt: Anstelle Gottes werden nun die Menschen
fiir alles verantwortlich gemacht und zur Rechen-

schaft gezogen. Dies fiihrt zu einer Papparazzi-
Mentalitdt, die gnadenlos Schwichen und Verfeh-
lungen bloBstellt, und zu unzihligen Selbstent-
schuldungs- und Selbstrechtfertigungsritualen im
offentlichen und privaten Leben. Unter solchen
Bedingungen kann die Erfahrung der gratis ge-
schenkten Gerechtigkeit eine Befreiung vom ange-
strengten und tiberspannten ,,selfmade (wo)men*“-
Dasein bedeuten.

Allemal schenkt sie denen Wiirde und Gewicht,
die sich auf Zuwendung angewiesen wissen und
sich der Zuneigung anderer bediirftig bekennen.
Was in einer gnadenlosen Gesellschaft nur als (aus-
zumerzende) Schwiche gelten kann, macht nach
biblischer Gnadentheologie gerade stark: ,Lass dir
an meiner Gnade geniigen, denn meine Kraft ist in den
Schwachen mdchtig*“, wie Martin Luther 2. Korinther
12,9 verdeutscht - oder in der BigS-Ubersetzung:
,Lass dir meine Zuneigung genug sein. Gerade in den
Schwachen lebt meine volle Kraft.“ Marlene Criise-
mann, von der diese Ubersetzung stammt, inter-
pretiert diese verheilungsvolle Wirkung der gott-
lichen charis im Leben des Paulus als ,,empower-
ment* (126). Die Erfahrung der Gnade Gottes ist das
Ende jeder Selbstgeniigsamkeit des Menschen.
Vielleicht sollten wir es lernen, anstelle oder zu-
mindest neben der stdndig herbeizitierten Selbst-
iberhebung, der Hybris, die menschliche Selbstge-
niigsamkeit, die Autarkie, als Siinde zu deuten!
Wer sich selbst genug ist, gonnt sich keine Gnade.

Dietrich Bonhoeffer hat dieses Motiv in die
Ethik {iberfiihrt: ,,Wahrend alles ideologische Han-
deln seine Rechtfertigung immer schon in seinem
Prinzip bei sich hat, verzichtet verantwortliches
Handeln auf das Wissen um seine letzte Gerechtig-
keit. [...] Das letzte Nichtwissen des eigenen Guten
und Bésen und damit das eigene Angewiesensein
auf Gnade gehdrt wesentlich zum verantwortli-
chen geschichtlichen Handeln. Der ideologisch
Handelnde [...] ist sich des eigenen Guten gewisser
als der mit begrenztem Vermdgen die Folgen
ernstlich bedenkende verantwortlich Handelnde.
Der Ideologe sieht sich in seiner Idee gerechtfer-
tigt, der Verantwortliche lebt von der Gnade Got-
tes, in dessen Hinde er sein Handeln legt” (224f.).
Der konkrete Kontext ist uniiberhdrbar: Wahrend
sich der verantwortungsethisch handelnde Wider-
standskdmpfer auf die Gnade Gottes angewiesen
weil, weil er sich in seinem Tun not-wendig schul-
dig macht und weil bei allem Abwigen der Folgen
ihm keine letzte Entscheidung iiber gut und bose
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mdglich ist, bleibt der in seinem Handeln von der
Nazi-Ideologie Bestimmte nicht nur verbliiffungs-
resistent gegeniiber den méglichen Folgen seines
Tuns, sondern geht auch per se von dessen Glite
aus und bedarf darum keiner Gnade in seiner
ideologischen Selbstrechtfertigung.

Bonhoeffers Uberlegungen unterstreichen:
Wer durch Gottes Gnade zu verantwortlichem
Handeln erméchtigt wird, bleibt auch fiir (das Ur-
teil iiber) die Folgen seines Handelns auf Gnade
angewiesen, Was wir tun oder lassen, hat seine
Rechtfertigung nicht in sich selbst.

Gerecht ,,allein aus Gnade* —
ein mehrstelliges, beziehungsreiches
Gabe-Ereignis

Die positiv gewendete Kehrseite der Befreiung
von jeder Selbstkonstituierung ist die Wahrneh-
mung des Lebens und aller Lebensmittel als
Gabe(n). In den letzten Jahren hat das gabetheolo-
gische Paradigma iiberzeugend in die ReVision
der Rechtfertigungslehre Einzug gehalten. Sein
Vorzug liegt darin, dass es die auch dem Rechtfer-
tigungsgeschehen eigene Reziprozitit zwischen
Gott und Mensch veranschaulichen kann. So hat
vor allem Bo Kristian Holm im Anschluss an Lu-
ther Rechtfertigung mit gabetheologischen Kate-
gorien als gegenseitige Anerkennung (Holm 2006,
2009 u.6.) zu verstehen gelehrt. Schon 1. Mose
15,6 ist ja von einer aufregenden Doppeldeutlich-
keit gepragt: ,,Und Abram vertraute auf Adonaj, und
das rechnete er ihm als Gerechtigkeit an.” Wer rechnet
hier das Gottvertrauen Abrams wem an: Gott dem
Abram oder Abram Gott? Wie so oft mag auch hier
nur das ,,oder* schief sein; die Doppeldeutlichkeit
sollte nicht einseitig aufgeldst werden.

Zum Gabeereignis gehort ein Wechselspiel von
Geben, Empfangen bzw. Nehmen und Weiterge-
ben, wobei Letzteres auch in ein Zuriickgeben an
den ersten Geber/die erste Geberin einmiinden
kann. Das sola gratia der Rechtfertigung gabetheo-
logisch zu verstehen, heift zunichst, dass Gott,
der wesensmiRig gnidig ist, sich selbst gibt - in
der stellvertretenden Lebenshingabe des Sohnes,
sei es als Losegeld zur Befreiung der von den
Michten des Bdsen Gefangengehaltenen, sei es als
Gott dargebrachtes Siithnopfer, sei es als Giftspei-
se, die dem Tod den Garaus macht, um nur drei
von etwa einem Dutzend Sprachspiele zu nennen,
in denen das ,,Wort vom Kreuz* konkret wird. Es
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ist diese gottliche Selbstgabe, in der Gnade und
Gerechtigkeit zusammenkommen.

Indem Gott sich gibt, begabt er die Menschen
mit allen Lebensmitteln und erméichtigt sie zum
Weitergeben des Empfangenen. Auch wenn Gottes
Gnade selbst noch die Empfinglichkeit des Men-
schen bewirkt, kann das Annehmen der Gnade
doch nicht einfach als Passivitit gedeutet werden.
Die Rezeptivitdt der Empfangenden, die sich Got-
tes Gnade schenken lassen, unterlduft die Alterna-
tive von Aktivitit und Passivitit. ,,Menschsein
bedeutet danach nicht einfach Selbsturspriing-
lichkeit, sondern Sich-gegeben-Werden in Gabe-
Verhiltnissen, in denen Menschen Aufmerksam-
keit und Wiirdigung erfahren und selbst daftr ge-
offnet werden, Aufmerksamkeit und Wiirdigung
zu gewihren. Die Gnadentheologie versucht, das
Anteil-Gewinnen an solchen Gabeverhiltnissen
als Teilnehmendiirfen an Gottes Selbstgabe auszu-
legen* (Werbick, 140).

Im Griechischen markiert die Trias , charis -
charisma - eucharistia® auch sprachlich diesen
Zusammenhang: Wo charis empfangen wird,
kommt es zur Begabung mit Charismen, mit denen
Menschen einander und ihren Mitgeschopfen die-
nen, und in der eucharistia, im Dank, stromt die
charis angereichert von solchen Gabeereignissen
zu Gott zuriick und bringt Gottes charis erneut
zum UberflieRen. Eindriicklich zeigen die beiden
Kapitel iiber die Jerusalemer Kollekte in 2. Korin-
ther 8-9 diesen Kreislauf der charis (vgl. Frettloh
2001). Mehr noch: Indem charis selbst sowohl
,Gnade* als auch ,,.Dank“ heiRen kann, hilt das
Wort gottliches und menschliches Handeln unauf-
lsbar zusammen: ,Schon der pagane Begriff
bezeichnet sowohl das ,Sich-Herabneigen’ des
einen als auch den ,Dank’ des anderen, aber auch
JLAnmut’ und ,Schénheit’ - also das freie, uner-
zwingbare, gliickhaft geschenkte Offensein fiirei-
nander, daher im Verhiltnis zu Gott das von ihm
geschenkte ,Heil’ und den ,Dank’ des Menschen
zugleich* (Berger, 1096).

Es macht gerade die Anmut der Gnade aus,
dass sie nicht nur von Gott zum Menschen geht,
sondern als zwischenmenschlich angereicherte
wieder zu Gott zuriickkehrt. Den buchstiblich
schonsten Gebrauch, den wir von der charis
machen konnen, ist die eucharistia, der Dank. Mit
ihm geben wir Gott zuriick, was wir empfangen
haben. Wir geben Gott aus SeiNer/IHRER Hand (vgl.
1Chr 29,14b).



Gnade als Ansehen

Maria, vom Gottesboten Gabriel als ,,Begnadete*
(Lk 1,28) angeredet, erkennt diese Gnade in der
Erfahrung, von Gott in ihrer Erniedrigung angese-
hen worden zu sein (1,48). Dass Gott ihr Ansehen
geschenkt und sie aufgerichtet hat, ldsst sie jubeln:
Gott ist ihrer Erniedrigung mit Erwdhlung begeg-
net. Gott hat sie gesehen, hat genau hingesehen
und sich ihrer angenommen. Eben diese Erfahrung
hat auch Hagar, die gedemiitigte, schwangere Skla-
vin Saras, auf ihrer Flucht gemacht und schreibt sie
ein in den Namen, den sie Gott gibt: ,,El-Roi* - ein
Gott des Sehens, des Hin- und Ansehens, der Hagar
gar Gott gegeniiber nachsichtig macht (Gen 16,13).
Im Namen, den Hagar Gott gibt, kehrt das Ansehen,
das ihr von Gott zuteil geworden ist, zu Gott zu-
riick: Hagar, der Anerkennung widerfahren ist,
macht Gott namhaft und gibt so Gott Gewicht.

Womdglich ist dies eine der treffendsten Um-
schreibungen fiir die Erfahrung von Gnade: ange-
sehen werden, dadurch Ansehen gewinnen und
andere wiirdigen zu kénnen. Es kénnte eine gute
Ubung sein, die Rede vom ,,gnéidigen Gott* eine
Zeitlang zu ersetzen durch Hagars Gottesbenen-
nung: ,,.Du bist ein Gott des Sehens.” Damit kidme
nicht nur die Gnade als Beziehungsgeschehen in
den Blick. Es zeigte sich auch, wie diesem Handeln
Gottes zwischenmenschlich zu entsprechen wire,
ndmlich mit einer Kultur der Aufmerksamkeit und
Achtsamkeit, mit einem Ende des Wegschauens
und des hochmiitigen Blicks (Prv 30,13), der nur
nach oben geht und die, die unten sind, {ibersieht
(vgl. Frettloh 2010). Nicht nur der Herablassung,
auch der Zuneigung eignet eine Bewegung nach
unten.

Auf Dauer aber mdchte ich auf das groRe alte
Wort ,,Gnade* nicht verzichten oder es gar denen
tiberlassen, die mit ihrer Gnadenlosigkeit prahlen.
Es ist ein Wort, das tiber uns das freundlich zuge-
wandte Angesicht Gottes aufleuchten lidsst (vgl.
Num 6,25). Ein befristetes Moratorium im Ge-
brauch des Wortes ,,Gnade* steht ganz im Dienst
der Wiedergewinnung seiner beziehungsreichen
Semantik. Schépfen wir also diese Gottesgabe in
ihrer unerschopflichen und iiberschwinglichen
Fiille (vgl. Joh 1,16) aus. Lernen wir das Nomen
,Gnade“ nicht nur im Nominativ, sondern vor
allem im Vokativ ,Gnade!“ und als Imperativ
»gnade!* horen und sagen. So mag sich die Bega-
bung mit einer géttlichen Grazie einstellen, die

auch uns in der Zuwendung zu unseren Mitmen-
schen und Mitgeschdpfen, zu Gott und zu uns
selbst voller Charme gnidig sein ldsst.

Magdalene L. Frettloh

Professorin fiir Systematische Theologie/Dogmatik und
Religionsphilosophie an der Theologischen Fakultat der
Universitit Bern.
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