Obwohl Israels
Gott ,,unsichtbar
ist und obwohl er

keinen leiblichen
,»Mund* hat,
,»spricht” er und
teilt sich den
Menschen mit.

Focus Korper
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Warum hat Gott in der
Hebriaischen Bibel einen Korper?

Auf diese Frage gibt es eine kurze und eine ldngere
Antwort! Die kurze ist, dass den verschiedenen
Gottern in der antiken Welt des Vorderen Orients
die korperlichen Merkmale der Menschen zuge-
schrieben wurden. Beeinflusst durch ihr kultu-
relles Umfeld, benutzten auch die biblischen Auto-
ren, was immer ihr Verstindnis von der ,,Anders-
artigkeit” ihres Gottes sein mochte, dieselben
Sprachbilder, selbst wenn sie versuchten, diese
hinter sich zu lassen. Die lingere Antwort un-
tersucht diese Mischung von Abhingigkeit und
Unabhingigkeit. Exemplarisch tue ich das an Psalm
115.

Psalm 115

Vordergriindig parodiert der Psalmist auf recht
derbe Art, wie die umgebenden Vdlker ihre Gotter
sahen. Er beginnt mit einer Art Ritsel (115,1): Nicht
uns, EWiGEr, nicht uns, sondern deinem Namen gib Ehre
um deiner Gnade und deiner Treue willen! Unter wel-
chen Umstidnden wiirde der Psalmist vermuten,
dass die Menschen eher sich selbst als Gott ,,die
Ehre geben“? Dieses Ritsel bleibt bis zum Ende des
Psalms bestehen, der sich nun dem wesentlichen
Unterschied, den Israel in seinem Gott sah, zuwen-
det (115,2-3): Warum fragen die Vélker: Wo ist denn ihr
Gott? Unser Gott ist in den Himmeln; alles, was ihm wohl
gefillt, tut er. Die Volker fragen ,,wo ist ihr Gott“, da
sie im Kult der Israeliten keine korperlichen Dar-
stellungen Gottes sehen. Sie bekommen zur Ant-
wort ,,unser Gott ist im Himmel*, deshalb ist er auf
der Erde nicht sichtbar.

Es folgt die Beschreibung, wie der Psalmist die
Gotzenbilder eben jener Vilker sieht (115,4-7): Thre
Gotzen sind Silber und Gold, ein Werk von Menschen-
handen. Einen Mund haben sie, reden aber nicht. Augen
haben sie, sehen aber nicht. Ohren haben sie, horen aber
nicht. Eine Nase haben sie, riechen aber nicht. Sie haben
Hdnde, tasten aber nicht; Fiifse, gehen aber nicht. Keinen
Laut geben sie mit ihrer Kehle. Auf den ersten Blick ist
dies eine plumpe Attacke. Auch wenn die ,,G6tzen-

bilder nur von Menschen gemachte Artefakte
sind, so besteht doch die begriindete Annahme,
dass ihre Verehrer jenseits dieser materiellen Dar-
stellungen eine tiefere, spirituelle Macht erkennen
konnten. Die Beschreibung des Psalmisten ist eine
Parodie, erfasst jedoch kaum den grundlegenden
Unterschied zwischen Israels Gottesverstindnis
und dem der anderen Vélker. Jedoch ldsst sich die-
ser Abschnitt auch anders lesen und wird dadurch
geradezu auf den Kopf stellt. Obwohl Israels Gott
sunsichtbar ist und obwohl er keinen leiblichen
»,Mund“ hat, ,,spricht” er und teilt sich den Men-
schen mit. Ohne leibliche Ohren, hért Gott und er
hat vermutlich auch all die anderen Fihigkeiten,
die oben beschrieben werden, auch ohne die kor-
perlichen Merkmale. Durch Negation wird die le-
bendige Wirklichkeit Gottes betont, die trotz der
Abwesenheit der vorgeblichen charakteristischen
Korpermerkmale besteht.

Fiir den Psalmisten ist wichtig, dass die Zuwen-
dung zu den leblosen Gétzenbildern das spirituelle
Potential ihrer Verehrer schwicht oder sogar zer-
stort (115,8): Thnen gleich sollen die werden, die sie
machten, ein jeder, der auf sie vertraut. Israel dagegen,
das seinem unsichtbaren Gott vertraut, empfingt
Segen, und in der Bibel bedeutet Segen materieller
Wohlstand und Fruchtbarkeit. Israels Gott schenkt
Leben (115,12-14): Gorr hat unser gedacht, er wird
segnen. Er segne das Haus Israel, er segne das Haus
Aaron. Er segne alle, die Gott fiirchten, die Kleinen samt
den GrofSen. Der Ewie mehre euch, euch und eure Kin-
der!

Am Ende kehrt der Psalmist zu dem Rétsel des
Anfangs zuriick (115,15-16): Thr seid gesegnet von
Gott, der Himmel und Erde gemacht hat. Die Himmel
sind die Himmel Gorrtes, die Erde aber hat er den Men-
schenkindern gegeben. Der Psalmist unterscheidet
zwei Reiche, das himmlische und das irdische. Das
himmlische gehort Gott. Die menschlichen Gotzen-
bilder beanspruchen, himmlische Krifte zu haben,
sind jedoch letztlich erdgebunden, unfruchtbar
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und in Wirklichkeit tot - wie jene, die sie verehren.
Aber der Gott des Himmels, der nicht sichtbar ist,
hat die Fahigkeit, den Menschen auf der Erde das
Leben zu bringen (115,17-18): Die Toten loben Gott
nicht, noch alle, die zum Schweigen hinab gehen. Wir
aber, wir segnen Gott von nun an bis in Ewigkeit. Halle-
luja!

Bilder und Bilderverbot

Unter welchen Umstidnden geben Menschen eher
sich selbst als Gott ,,die Ehre“? Wenn sie sich Got-
zenbilder nach ihrem eigenen Bild machen und so
sich selbst anbeten, anstatt Gott jenseits ihrer
selbst zu suchen. Das jedenfalls ist das Argument
des Verfassers dieses Psalms. Doch auch diese Kri-
tik an den menschlichen Bildern benutzt, wenn
auch verhiillt, immer noch dieselbe Grundlage des
Denkens iiber Gott. Dies gilt noch viel mehr fiir die
zahllosen biblischen Belege, die Gott menschliche
Kdrpermerkmale sowie intellektuelle und emotio-
nale Charakterziige zuschreiben: Gott ,geht im
Garten Eden umher” (1. Mose 3,8); sein ,,ausge-
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Henry Moore (1898-1986) beschloss schon mit elf Jahren, Bild-
hauer zu werden. Mit Unterstiitzung seines Kunstlehrers begann
er frihzeitig, in Ton zu modellieren und Holz zu behauen. Seine
Eltern waren gegen eine Karriere als Bildhauer, da dies fiir sie
korperliche Arbeit war. Moore ist bekannt geworden fiir seine
grofBen, abstrakten Skulpturen, die weltweit ausgestellt sind. Die
Bilder zeigen Plastiken mit liegenden Figuren aus den 50er und
60er Jahren des 20. Jahrhunderts.

streckter Arm* rettet aus der dgyptischen Sklave-
rei (2. Mose 6,6); er ,sitzt auf einem Thron“ mit
einer Robe, die den Tempel fiillt (Jesaja 6,1); er
yriecht” den siien Duft der Opfer (1. Mose 9,21); er
hat einen ,Finger” (2. Mose 31,18), eine ,,Hand"“
(2. Mose 15,6) und ein ,,Gesicht“ (5. Mose 34,10).
Man kann sich das Fortbestehen dieser kon-
kreten Bilder neben den eher spirituellen Verste-
hensweisen Gottes auf verschiedenen Wegen er-
kldren. Ein Weg ist, sie als Uberreste einer fritheren
Volksreligiositit zu sehen, welche die sie umge-
bende Kultur widerspiegelte, sich nur langsam ver-
dnderte, jedoch nie ganz verschwand und so in der



Die biblischen
Autoren wollten
sich zu einem Gott
in Beziehung setzen,
der nicht in die
konventionellen
Formen ihrer Zeit
passte. Dafiir war es
notwendig, diesen
Gott zumindest als
eine Personlichkeit
zu sehen, zu der
man in Beziehung
treten konnte.

Korper

Hebréischen Bibel erhalten blieb. Ein anderer Weg
konzentriert sich auf das praktische Problem. Die
Einsichten jener Menschen, die das Handeln Gottes
erfahren hatten, mussten in einer Sprache ausge-
driickt werden, die fiir andere verstdndlich war.
Wenn Gott Israel aus der Sklaverei in Agypten ge-
rettet hat, bendtigten diese rettenden Taten (wie
die,, 10 Plagen*, die Durchquerung des Schilfmeers)
eine mythische und poetische Sprache, um diese
Geschichte zukiinftigen Generationen iberliefern
zu kdnnen. Nur menschliche Bilder konnten die
Macht und Dramatik solcher Ereignisse vermitteln.
Dennoch gibt es Passagen, die die Grenzen dieses
Wegs aufzeigen. Am Berg Sinai, auch Horeb ge-
nannt, redete Gott zu dem ganzen Volk, doch
Moses warnt in seiner letzten Rede: Seid also vor-
sichtig! Schliefslich habt ihr keinerlei Gestalt gesehen an
dem Tag, als der Ewice am Horeb mitten aus dem Feuer
zu euch redete. Handelt nicht zu eurem Verderben und
macht euch ein Gétterbild in welcher Gestalt auch immer:
das Abbild eines Mannes oder einer Frau, das Abbild ir-
gendeines Tieres, das es auf der Erde gibt, das Abbild ir-
gendeines Vogels, der am Himmel fliegt, das Abbild von
irgend etwas, das auf dem Erdboden kriecht, das Abbild
irgendeines Fisches, der im Wasser unter der Erde ist.
Und wenn du deine Augen zum Himmel erhebst und die
Sonne und den Mond und die Sterne, das ganze Heer des
Himmels betrachtest, lass dich nicht verleiten, dich vor
ihnen niederzuwerfen und ihnen zu dienen. Der EWIcE,
dein Gott, hat diese allen anderen Vilkern unter dem
ganzen Himmel zugeteilt, euch aber hat der Ewict ge-
nommen und euch herausgefithrt aus dem eisernen
Schmelzofen, aus Agypten, damit ihr das Volk seines
Erbteils wdret, so wie es heute ist. (5 Mose 4,15-20)

Die biblischen Autoren wollten sich zu einem
Gott in Beziehung setzen, der nicht in die konven-
tionellen Formen ihrer Zeit passte. Dafiir war es
notwendig, diesen Gott zumindest als eine Persdn-
lichkeit zu sehen, zu der man in Beziehung treten
konnte: ob als ,,Vater” oder ,,K6nig“ oder ,,Kriegs-
herr oder ,,Weiser” oder ,Ehemann* oder sogar
»Mutter”, all das finden wir. Mehr noch, Gott muss-
te als einer gesehen werden, der zu einer ganzen
Bandbreite von Gefiihlen fihig war. So wurden
Verstehensmaglichkeiten ersffnet, die Beziehung
zu Gott zu begreifen und angemessene Antworten
zu formulieren.

Moglicherweise wurde in biblischer Zeit die
Verwendung einer solchen Sprache nicht in dersel-
ben Weise als Widerspruch gesehen, wie wir dies

heute empfinden. Da korperliche Darstellungen
Gottes in Form von Gotzenbildern ausdriicklich
verboten waren, mdgen verbale Bilder allein nicht
als Problem angesehen worden sein. Solange Gott
in der Wirklichkeit wahrhaft unsichtbar blieb, lie-
ferte die Sprache des Kdrpers die notwendige Brii-
cke, personlich und kollektiv zu dem Géttlichen in
Beziehung zu treten.

Der Name Gottes

Ein vergleichbares Problem entsteht mit der selt-
samen Beschaffenheit des Gottesnamens. Als Moses
beauftragt wurde, die Kinder Israels aus der Skla-
verei zu befreien, versuchte er, den Namen des
Gottes zu erfahren, dem er gerade am ,,brennenden
Busch* begegnet war. Wenn Gott antwortet, ist die
erste Antwort das geheimnisvolle ,.ehjeh ascher
ehjeh”, ,,ich bin der ich bin“ (2. Mose 3,14). Auf Heb-
rdisch ist das ziemlich kompliziert. Das Wort, das
hier als ,,ich bin* tibersetzt ist, ist die ,,Imperfekt*”
Form des Verbs ,sein®. Diese Form kann jedoch
sowohl Prisens als auch Futur sowie alle Modali-
taten ausdriicken: ,,ich bin“, ,,ich werde sein®, ,,ich
soll sein®, ,,ich konnte sein“, usw. Wenn das Wort
durch die hebridische Konjunktion ,ascher noch
einmal mit derselben Form verbunden ist, bringt
es beliebig viele ritselhafte Kombinationen her-
vor: ,,ich bin, was ich sein konnte“, ,,ich konnte
sein, was ich sein soll“, usw. Die grammatische
Konstruktion bedeutet im Endeffekt: ,ich werde
dir keinen Namen nennen!“ ,Ich nehme mir das
Recht, ihn fiir mich zu behalten®.

Hinter dieser Zuriickhaltung steht die Sorge,
dass im antiken Vorderen Orient die Kenntnis des
gottlichen Namens den Menschen die Macht gab,
die ,,Gottheit" nach eigenen Zwecken zu manipu-
lieren. Israels Gott darf nicht auf solche Weise be-
handelt werden. Moses’ Beharrlichkeit jedoch be-
wegt Gott schlieflich dazu, den Eigennamen in
Form des ,Tetragramm®, der vier hebriischen
Buchstaben ,,jod he wav he*, zu enthiillen. Der origi-
nale hebridische Text der Bibel enthilt keine Vo-
kale, sondern nur Konsonanten. Wir wissen also
nicht, wie das Wort ausgesprochen werden sollte.
Es kann jedoch als J-H-W-H tibertragen werden. Als
grammatische Form scheint es von dem Verb
»haja“, ,sein* abgeleitet zu sein. Die Form ist je-
doch ungewdhnlich, denn das ] am Anfang legt die
,Imperfekt” Form des Verbs nahe, die eine unvoll-
endete Handlung ausdriickt, wihrend die abschlie-
RBenden Buchstaben die ,,Perfekt” Form andeuten,
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die eine vollendete Handlung bezeichnet. Wenn
der Name also iiberhaupt irgendeine Bedeutung
hat, so liegt diese irgendwo bei ,,sein®, ,,Existenz®,
mdglicherweise ,jenseits der Zeit* (deshalb wih-
len manche Ubersetzer ,der Ewige“). Die vier
Buchstaben selbst sind in Wirklichkeit Hauchlaute,
die kaum zu horen sind; sie sind ohne Substanz
und doch gegenwidrtig, unaussprechbar und unii-
bersetzbar. Auf besondere Weise spiegeln sie die
unsichtbare, nicht erkennbare und ,,andere” Natur
des Gottes Israels wider. Die jiidische Tradition hat
darauf bestanden, dass der Name nie laut ausge-
sprochen werden durfte. Sie behielt diese Mdglich-
keit einmal im Jahr dem Hohen Priester im Tempel
vor. Die Rabbis ersetzten deshalb das Wort fiir die
Lesung im Gottesdienst oder fiir Gebete durch
einen anderen géttlichen Namen, ,,adonai (Herr).
So hat der Gott, der sieht, aber nicht sichtbar ist,
einen Namen, der nicht gesagt werden darf! Das

Jutta Weil3

Focus Korper

grofte Geheimnis bleibt selbst an jenem Punkt be-
stehen, wo wir Gott begegnen kénnen. Ein jii-
discher Lehrer driickte es so aus: Wir sprechen
nicht iiber Gott, wir sprechen zu Gott.

(Ubersetzung: Ute Sattler) Wir sprechen nicht

iiber Gott, wir
sprechen zu Gott.

Jonathan Magonet

Rabbiner und Professor am Leo Baeck College fiir Jidische
Studien in London

Meine Lehrerin: die Scham

,Kann eine junge Frau ihre Jungfriulichkeit anders
verlieren als durch sexuellen Kontakt?*“ Als diese
Frage am Anfang eines Kurses zum Mischnatraktat
,Frauen“ auftauchte, an dem ich in einer jiidischen
Talmudschule teilnahm, wusste ich nicht, wie ich
noch aus den Augen schauen sollte. Wohin war ich
hier geraten?

Mehrere Monate verbrachte ich im Laufe der
letzten Jahre in Jerusalem in der Talmudschule
,Pardes, in der vor allem junge Jidinnen und
Juden aus den USA sich intensiv in Jahreskursen
mit ihrer religidsen Tradition beschéftigen. Durch
nichts wurde ich in dieser Schule so sehr mit
meinem Christinnen-Sein konfrontiert, als da-
durch, dass ich mich immer wieder schimte: Ich
schamte mich, wenn in der Schule {iber Sexualitat
geredet wurde. Und das war regelmiRig der Fall. Es
wurde nicht obszdn geredet. Es wurde tibersetzt
und diskutiert iiber Passagen aus der Mischna und
aus dem Talmud, in denen es - fiir mich oftmals
ohne Hilfe gar nicht zu verstehen - um ehelichen
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Beischlaf ging, um konkrete Rabbiner und ihren
sexuellen Umgang mit ihren Frauen, um die Fest-
stellung von Jungfriulichkeit oder ihren Verlust
und auch um die Freuden des Miteinander-Schla-
fens am Sabbat.

Was mir immer wieder die Schamesrdte ins
Gesicht trieb, war die Tatsache, dass es sich hier um
religiosen Diskurs handelte, nicht um den intimen
Austausch unter Freundinnen oder um ein Ge-
spréch in einer Beratungsstelle. Ich war in einer
religiosen Schule. Und in dieser religiésen Schule
wurde Sexualitit nicht schamhaft verschwiegen
und der Kdrper ausgeklammert, sondern war - auf
mich befremdende Weise - allgegenwirtig. Selbst
in einem Kurs zum Gebet ging es immer wieder um
die Korperlichkeit des Menschen. Ich lernte den
,Badezimmer-Segen* kennen, den ein religids er-
zogenes jlidisches Kind so frith lernt, nach jedem
Gang auf die Toilette zu sprechen wie in unseren
Breiten ein behiitetes Kind ein Abendlied vor dem
Einschlafen singt:

In dieser religiosen
Schule wurde
Sexualitdt nicht
schambhaft ver-
schwiegen und der
Korper ausgeklam-
mert, sondern war
allgegenwirtig.





