walt* gestellt. In Porto Alegre wurden Projekte aus
aller Welt vorgestellt, die zeigen: Es gibt keinen
Grund zur Hoffnungslosigkeit. Wo der Wille da ist,
Gewalt im Kleinen und im GroRen zu iiberwinden,
da erdffnen sich auch Wege. Drittens: Die Einheit
der Kirchen. Wie kann diese Einheit auch jenseits
eines solchen GroRereignisses Wirklichkeit werden
und damit auch Zeichen fiir die Einheit der
Menschheit sein? Und schlieRlich viertens: Wie
kann diese Einheit der Menschheit sich in einer
Neuorientierung der wirtschaftlichen Globalisie-
rung zeigen?

Was meinen Sie mit ,,Neuorientierung der wirtschaft-
lichen Globalisierung“?

Das war, jedenfalls unter den ethischen Fragen,
wahrscheinlich das brisanteste Thema der Ver-
sammlung. In dem Plenum zur Globalisierung sind
heftige Emotionen aufgebrochen. Viele Vertreter
der Mitgliedskirchen aus den Lindern der Siid-
halbkugel sehen die Globalisierung als ein Macht-
instrument der reichen Linder, das den Reichtum
der Reichen vergroRert und die Armut in der Welt
verschirft. Die Debatte ist so emotional, weil die-
sen Kirchen das wirtschaftliche Elend jeden Tag di-
rekt vor Augen steht. Sie erleben das wirtschaftli-
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che Engagement der groRen westlichen Konzerne
tiberhaupt nicht als entwicklungsfordernd, sie
sehen es als Bedrohung. Wir aus dem Norden pli-
dieren fiir eine differenziertere Sichtweise, die die
Chancen und Risiken der Globalisierung im Hin-
blick auf die jeweiligen Linder genau priift und
dann bewertet. Bischof Huber hat es schon auf den
Punkt gebracht: Es muss darum gehen, dass wir die
biblische Option fiir die Armen und wirtschaftli-
chen Sachverstand sinnvoll aufeinander beziehen.
Das muss die Debatte in den nichsten Jahren be-
stimmen. Diese Debatte muss dringend auch bei
uns gefiihrt werden!

Sie scheinen sehr angetan zu sein von der Versammlung.
Konnen Sie diese subjektive Empfindung bekrdftigen?

Ich bin tatséchlich begeistert von dem, was ich
erlebt habe. Die Offenheit, mit der die Menschen
aus aller Welt sich begegneten, die Frohlichkeit
und Glaubensgewissheit, die zu spiiren war, aber
gleichzeitig auch die Toleranz gegeniiber dem, was
einem erst einmal fremd erscheint, das alles gab
einen Eindruck davon, wie die Welt sein konnte. Es
war deswegen sehr ermutigend!

Wir sind nicht Papst — wollen wir es sein?

I don’t want WCC to be the bosses* (ich will
nicht, dass der Okumenische Rat der Kirchen der
Chef ist), erkldrte der Generalsekretir Sam Kobia
bei einer Befragung zur Erneuerung der 6kumeni-
schen Bewegung. Er sehe die Aufgabe des ORK viel-
mehr im Multiplizieren einer neuen Haltung, mit
der man sich den Anliegen der ganzen Skumeni-
schen Familie ernsthaft annehmen kénne. Mehr
als ein unterstiitzendes und vernetzendes Forum
fiir Kirchen und kirchliche Dienste solle der ORK in
Zukunft wirken und mehr reprisentative und sym-
bolische Funktionen wahrnehmen, als selber pro-
grammatisch aktiv zu sein.

Nach meinen Erfahrungen in Porto Alegre, auf-
grund von Reaktionen aus 6kumenischen Gremien
und der Beobachtung der medialen Berichterstat-
tung dringt sich mir zuerst die Frage auf: Wissen
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wir selber eigentlich, was wir sein wollen - wir als
ORK? Wir Kirchenmitglieder in Deutschland - sind
wir uns klar dartiber, worin unser eigenes religio-
ses Bediirfnis besteht, Mitglied einer weltweiten
christlichen Gemeinschaft zu sein? Brauchen wir
den ORK, weil es uns als 6kumenisch lebende
Christen innerlich in diese Gemeinschaft driangt -
oder haben wir ganz andere Motive?

Die deutlichste Erwartung, die mir hier in
Deutschland entgegenschligt, ist die nach dem Im-
pulsgeber ORK. In den Tagen des Antirassismus-
programms, des Konziliaren Prozesses, ja auch
noch mit der Dekade zur Uberwindung von Gewalt
konnten die Delegierten als Boten und Botinnen
mit einem konkreten Auftrag in ihre Kirchen zu-
riickkehren. An kontroversen Themen und heraus-
fordernden Beschliissen lisst sich gut weiterarbei-
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ten. Man kann Positionen entwickeln und Metho-
den, diese dann moglichst einflussreich in der Ge-
meinschaft zu Gehér zu bringen - der ORK als poli-
tisch parlamentarische Plattform.

Angesichts der Herausforderungen, die die Glo-
balisierungsprozesse an uns stellen, haben sich die
deutschen Delegierten wohl eine solche Plattform
gewiinscht - einen Diskussionsplatz, auf dem sie
vor allem Stellung beziehen kénnen zu den Vor-
wiirfen aus dem Stiden, die wirtschaftliche Unge-
rechtigkeit als Anfrage an das Christsein nicht
ernst genug zu nehmen. Je hdher und ausschlieRli-
cher die Erwartungen - umso groRer ist jedoch die
Enttduschung, wenn die Welt nicht mitspielt. Die
vorher verkiindeten Erwartungen waren hoch ge-
setzt: Schafft der ORK es nicht, eine starke Stimme
auf Weltebene darzustellen, droht ihm die Belang-
losigkeit (so Landesbischéfin Margot K48mann in
einem Interview, Februar 2006). Uberfliegt man die
wenigen Pressetitel, so war diese Haltung wohl all-
gemein pragend fiir die Auswertung, und auch die
mediale Nichtauswertung: ,Nicht laut genug pro-
testiert”, , Lohnt sich der Aufwand noch?“ (UK),
,Untergang auf Raten?“ (Publik-Forum), ,,Ohne
Profil vor neuen Aufgaben” (Zeitzeichen) - im All-
gemeinen aber vor allem Schweigen, die deutlichs-
te Zuschreibung von Belanglosigkeit.

Wird dieses Vorgehen dem ORK gerecht? Ist es
angemessen gegeniiber seinem Selbstverstdndnis
und den ersten vorsichtigen Positionierungen, die
iberhaupt im Prozess der Neuaufstellung der 6ku-
menischen Bewegung in einem globalen Kontext
gemacht wurden? Ja wurden die Erwartungen
iberhaupt in der Hoffnung gedufRert, eventuell
auch erfiillt werden zu kénnen? Angesichts der
Tatsache, dass die Methoden der Konsensfindung
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und der Inszenierung der Plenarsitzungen, als die
am hdufigsten kritisierten Ursachen fiir die nicht
stattgefundenen Diskussionen, zumindest den De-
legierten schon vorher bekannt waren, erscheint
mir dies zweifelhaft. Konstruktiver wire es wohl
fiir die Teilnehmer mit langjahriger Erfahrung ge-
wesen, die eigene Rolle vorher den neuen Struktu-
ren und Funktionsweisen anzupassen und dann
mit engagierter Offenheit die vielfiltig gegebenen
Gestaltungsmdglichkeiten flexibel zu nutzen. Vie-
lerorts ist dies in Porto Alegre geschehen, nur lei-
der mit dem gréRten Makel unserer Zeit - nicht
medienwirksam genug zu sein. Wenn die Vollver-
sammlung, vor allem im Kontrast zur ausufernden
Papstberichterstattung, von den sikularen Medien
ignoriert wird, sollten sich die Verantwortlichen
Sorgen machen, schreibt Stephan Cezanne im Pu-
blik-Forum. Entschuldigung - aber wir sind nicht
Papst! Wollen wir es sein?

In mindestens drei wesentlichen Punkten hat
der ORK - nicht als Weltkirche, sondern als welt-
weite Gemeinschaft von vielen Kirchen - seine
Rolle nach schwierigen finanziellen und struktu-
rellen Umgestaltungsprozessen in Porto Alegre
sehr gut wahrgenommen.

1. Es ist meiner Meinung nach eine verantwor-
tungsvolle und keine dngstliche Haltung, wenn an-
gesichts des sorgfiltigen Konsultationsprozesses
zu den Moglichkeiten einer gerechteren Gestal-
tung der Globalisierung die kontroversen und teil-
weise gegensitzlichen Meinungen aus Nord und
Stid nicht aufeinander losgelassen, sondern behut-
sam in die Fortfithrung des Diskurses tibergeleitet
werden. Das ist eine Haltung, die von der ganzen
Skumenischen Familie ernst genommen werden
kann und sollte, so wie Sam Kobia es ausgedriickt




hat. Mit einer kurzen, kontroversen und vielleicht
spaltenden Diskussion wire der skumenischen Ge-
meinschaft weit weniger gedient gewesen.

2. Nach den groRen Zerwiirfnissen zwischen
Protestanten und Orthodoxen in Harare ist es dem
ORK gelungen, den Zusammenhalt der Kirchen
nachhaltig zu stirken. Ist Harmonie denn wirklich
etwas Langweiliges? In den Skumenischen Mor-
genandachten und konfessionellen Abendgebeten
war genau die geistliche Gemeinschaft zu spiiren,
um die es uns als ORK letztlich gehen sollte. Wie
das Ganze dann zunichst genannt wird, ob An-
dacht oder Gottesdienst, ist dabei zweitrangig.
Wichtig ist, dass alle mit gutem Gewissen teilneh-
men kdnnen und dass wir die Offenheit und Bereit-
schaft entwickeln, ein jegliches, gemeinsames kon-
fessionelles Feiern nicht mehr als Mangel, sondern
als christliche Heimat zu empfinden. Das ist fiir
mich profilierte Okumene.

3. Vielleicht das wichtigste Ergebnis von Porto
Alegre ist die erfolgreiche Umsetzung neuer Ar-
beitsweisen. Die Einfithrung des Konsensprinzips
war allein wegen seiner Komplexitit ein hohes Ri-
siko - doch es funktioniert! Auch die Einfithrung
von thematischen Gesprichen in gleich besetzten
Gruppen an drei Tagen war angesichts der vielen
brennenden Fragen, mit denen wir weltweit kon-
frontiert sind und fiir die wir gegenseitig Bewusst-
seinsbildung leisten miissen, wirksam und sinn-
voll. Hier wurden gerade die kontroversen Themen
leidenschaftlich diskutiert, deren Nichterwihnung
in den Plenarsitzungen oft bemingelt wird: Die
Stellung der Frau in der Kirche, der Umgang mit
Sexualitdt, Glauben angesichts neuer Technolo-
gien, Bioethik, die Bestimmung menschlicher ge-
geniiber nationaler Sicherheit, die Fragen weltwei-

ter Migration sowie neue Formen der Zusammen-
arbeit von Kirchen und kirchlichen Hilfswerken.
Die Ergebnisse wurden strukturiert festgehalten
und werden direkt in die Weiterarbeit des Zentral-
ausschusses einflieRen kénnen.

Es ist Existenzprinzip des ORK, immer wieder
vor neuen Herausforderungen zu stehen, und sein
Qualitdtsmerkmal, sich dementsprechend stdndig
neu zu gestalten. Doch dazu muss er von uns Kir-
chen auch die notwendige Freiheit und Unterstiit-
zung bekommen: Wir sind ORK! In die Untergangs-
rufe kann und mochte ich deshalb nicht einstim-
men,

Christina Biere

studiert in Heidelberg Evangelische Theologie.
Sie war als Jugenddelegierte in Porto Alegre und wurde
dort in den Zentralausschuss gewahlt.
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