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Britta Averkamp-Peters und Annette Esser

Stiefkind Religionsunterricht

Warum eigentlich konfessioneller
Religionsunterrichte

Manche Ficher, z. B. Mathematik oder Spra-
chen, werden
Deutschland mit dhnlichem Inhalt unterrichtet.
Anders das Fach Religion. In Frankreich gibt es, in-

in Frankreich, England oder

folge der Trennung von Kirche und Staat, ein sol-
ches Fach in den staatlichen Schulen gar nicht. In
England ist Religious Education (RE) ein staatlich
verantwortetes Fach, in dem iiber Religion infor-
miert wird und an dem alle Schiiler und Schiilerin-
nen teilnehmen miissen, wobei die Lehrenden ver-
schiedene fachliche Hintergriinde haben konnen,
z. B. in Theologie oder in Religionswissenschaften.

In Deutschland sieht die Situation anders aus.
Hier wird nicht nur an kirchlichen Schulen (wie in
den meisten Landern), sondern auch an staatlichen
Schulen Religionsunterricht (im Folgenden: RU)
erteilt, und dies im kirchlichen Auftrag. Dazu miis-
sen die Lehrenden zweierlei mitbringen, namlich
einmal die staatliche Fakultas, die auf einer theolo-
gischen Hochschulausbildung basiert, und zum
zweiten eine kirchliche Lehrerlaubnis (die katholi-
sche Missio Canonica oder die evangelische Voca-
tio). Es gibt daher keine vollstdndige, sondern nur
eine ,hinkende Trennung“ von Kirche und Staat,
und der RU ist grundlegend konfessionell gebun-
den, d. h. er wird in zwei Fachern als ,katholisch®
oder ,evangelisch“ gelehrt, so bestimmt es jeden-
falls unser Grundgesetz. Die Realitdt des RU sieht
allerdings vielschichtiger aus und spiegelt mittler-
weile in vielem eine sdkulare und multireligiose
Gesellschaft, die die Vater und Miitter des Grund-
gesetzes so wohl nicht im Blick hatten bzw. haben
konnten. So stellt sich etwa in Ostdeutschland, wo
nur knapp ein Drittel der Bevolkerung einer der
beiden groBen Kirchen angehort, die Frage nach
der konfessionellen Bindung des RU in verscharf-
ter Weise, und die Neueinfiihrung des Faches Le-
benskunde/Ethik/Religion (LER) in Brandenburg
ist mindestens ein Indiz dafiir, dass der konfessio-
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nelle Religionsunterricht in Deutschland in eine
Krise geraten ist.

Als Autorinnen dieses Artikels wollen wir un-
sere Erfahrungen mit dieser Vielschichtigkeit zum
Anlass fiir einige kritische Fragen nehmen, die wir
hier an die evangelische Kirche richten mochten.
Dabei haben wir als Religionslehrerinnen selbst
sowohl an kirchlichen Privatschulen als auch an
staatlichen Schulen im Rheinland gearbeitet - so
an mehreren Gymnasien, an einer Gesamtschule,
an einer Waldorfschule und an einem Berufskolleg
- und wir konnen unsere Erfahrungen sowohl mit
evangelischem als auch mit katholischem RU
sowie auch mit Formen okumenischen Religions-
unterrichtes einbringen. Zudem haben wir mit vie-
len anderen Religionslehrern nicht nur im Rhein-
land, sondern auch in Berlin und Niedersachsen
sowie daruber hinaus in England und Amerika ge-
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Die Neueinfiihrung
des Faches
Lebenskunde/Ethik/
Religion (LER) in
Brandenburg ist ein
Indiz dafiir, dass der
konfessionelle
Religionsunterricht in
Deutschland in eine

Krise geraten ist.

Die Fotos auf den folgenden Seiten zeigen Schiiler und

Schiilerinnen eines Grundkurses Evangelische Religion der

Jahrgangsstufe 13. Ihre Statements reagieren auf die

Frage: Was ist Religionsunterricht fir dich@
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Alexander: Im Religionsunterricht kénnen wir Gber aktuelle
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religiése Themen sprechen, wie z. B. der Krieg in Belfast.
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sprochen (wo wir auch selbst studiert haben). In
diesen Gesprachen ging es immer wieder um die
Frage, was es eigentlich fiir uns heiBt, konfessio-
nellen RU zu erteilen und wie wir uns selbst in
unseren unterschiedlichen Kontexten zwischen
Schule und Kirche erleben. Die folgenden Uberle-
gungen basieren auf der Reflexion dieser Erfah-
rungen. Sie stellen damit zwar nicht den An-
spruch, Ergebnisse einer empirischen Untersu-
chung zu sein, aber sie sind doch mehr als blo8 die
Meinung zweier Autorinnen.

Ausgangspunkt unserer Kritik ist, dass viele
evangelische Religionslehrer/innen Schule und
Kirche als weit entfernt voneinander erleben, bis
hin zur Frage: ,Was habe ich eigentlich mit der Kir-
che zu tun!?“

An solch einer fundamentalen Wahrnehmung,
die der Kirche eigentlich zu denken geben sollte,
hat auch die EKD-Denkschrift ,Identitdt und Ver-
standigung“ nichts gedndert, die es sich doch zur
Aufgabe gemacht hatte, zu einer Verortung des
evangelischen RU beizutragen. Woran liegt das?
Als Religionslehrerinnen haben wir in der Denk-
schrift nach der Begriindung gesucht, warum die
evangelische Kirche eigentlich am konfessionellen
Religionsunterricht in der Schule, und d. h. auch an
uns als ihren Vertreterinnen, festhalten mochte!?
So heiBt es dort etwa auf die Frage, warum religio-

Sarah: Im Religionsunterricht widmen wir uns ethischen Fragen, fir die wir im

Alltag meist keine Zeit finden. Ich finde es wichtig, mit anderen zu diskutieren.

Chantalle: Es ist mir wichtig, dass der Religionsunterricht nicht zu biblisch ist,

sondern die Mdglichkeit zur Diskussion bietet.

se Orientierung in der offentlichen staatlichen
Schule stattfinden soll, es geniige nicht, sich nur
auf die Verfassung zu berufen, es miisse allen Be-
teiligten pddagogisch einleuchten, dass die
ethisch-religiose Dimension ein zentrales Element
der Schule sei. D. h. an dieser Stelle wird RU vor-
nehmlich vom Bildungs- und Erziehungsauftrag
der Schule her begriindet. Diese Tendenz einer
padagogischen Begriindung ist in der gesamten
Denkschrift erkennbar und klingt auch in unseren
Ohren zunachst gut. Allerdings hat sich uns zu-
nehmend die Frage gestellt, ob dieser Auftrag nicht
im Grunde besser durch einen religionswissen-
schaftlichen oder okumenischen Religionsunter-
richt erreicht werden konnte als durch einen kon-
fessionell gebundenen RU. Eine Begriindung fiir
den konfessionellen RU scheint uns hier jedenfalls
nicht gegeben, sondern eher gemieden zu werden.

Die Vermutung, dass das Festhalten am konfes-
sionellen Prinzip von der evangelischen Kirche ei-
gentlich nicht wirklich vertreten wird, sondern im
Grunde nur der katholischen Kirche geschuldet ist,
legt sich hier vielen Religionslehrer/innen nahe.
Genau an diesem Punkt fragen sie sich auch, was
sie selbst eigentlich mit der Kirche zu tun haben
miissen, um dieses Fach zu lehren: Reicht es aus
evangelischer Sicht im Grunde nicht aus, eine
moglichst gut geschulte Pddagogin und Theologin
zu sein? - Allein auf der Basis der EKD-Denk-
schrift konnte diese Frage jedenfalls mit ,Ja‘ beant-
wortet werden. D.h. auch ein religionswissen-
schaftlich orientierter RU, der sich darum bemdiht,
die verschiedenen Konfessionen und Religionen
gleichwertig darzustellen, so wie er auch im staat-
lichen Auftrag in England als RE erteilt wird, konn-
te damit begriindet werden. Erst ein RU nach dem
Modell des brandenburgischen LER lieBe sich auf
der Basis der Denkschrift nicht mehr rechtfertigen.
Dabei scheinen uns die Unterschiede zum engli-
schen Modell allerdings weniger in der nicht vor-
handenen konfessionellen Orientierung, als viel-
mehr in der duBerst problematischen Negierung
der eigenen Position der Lehrpersonen zu liegen.!
So wird in Brandenburg, anders als in England, ge-
fordert, dass LER-Lehrer ,neutrale Informationen“
iber die verschiedenen Religionen zu geben haben
und dabei z. B. den Hinduismus gleichberechtigt
neben dem Christentum darstellen miissen. Unse-
re Kritik, dass dabei weder ihre eigene religiose
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Identitdt und kulturelle Pragung als Lehrende
noch die Bedeutung der christlichen Tradition in
unseren Breitengraden reflektiert wird, findet An-
haltspunkte in der EKD-Denkschrift, wo es heiBt:
,Wie kein anderes Fach ist der Religionsunterricht
von einem eindeutigen Bezug zu einer Position be-
stimmt, die auch eine Stellungnahme der Lehrenden
aus ihrem Glauben einschlieft.“> Uber eine solche
Stellungnahme hinaus, die wir uns allerdings
deutlicher wiinschen, halten wir nicht nur die Idee
der Neutralitat der Inhalte und der Lehrenden fiir
unsinnig und undurchfiihrbar, sondern wir fragen
auch immer noch nach dem Sinn des konfessionel-
len RU.

Problem konfessioneller Religionsunterricht

Macht konfessioneller RU noch Sinn in einer
Situation, in der sich die volkskirchlichen Struktu-
ren auflosen? Fiir Religionslehrer/innen in protes-
tantischen Gegenden, wie z. B. Hannover, wo in
ganzen Gymnasialklassen fast ausschlieBlich
evangelisch getaufte Schiiler sitzen, ist die Situati-
on selbstverstindlich anders als fiir Lehrer/innen
an einer Gesamtschule mit hohem Ausldnderan-
teil, und d.h. mit einem hohen Anteil muslimi-
scher Schiiler, in Koln oder Duisburg. Allein aus
organisatorischen Griinden hat sich an vielen Ge-
samtschulen und wohl an den meisten Berufsschu-
len eine Art liberkonfessioneller oder dkumeni-
scher Religionsunterricht im Klassenverband
durchgesetzt. GemdB dem Grundgesetz darf dies
allerdings offiziell nicht so benannt werden, daher
wird dieser RU gegentiber Schulaufsicht und Kir-
chen je nach Lehrperson als ,evangelisch® oder
»katholisch“ deklariert, sonst kann es Schwierig-
keiten geben. So haben z. B. die evangelischen und
katholischen Religionslehrer/innen einer Gesamt-
schule im Rheinland ihren RU in der Sekundarstu-
fe I im Schulprogramm als ,0kumenisch” bezeich-
net. Nachdem dies gedruckt war und tiber Jahre bei
niemand AnstoB erregt hat, wurde den betroffenen
Lehrern und Lehrerinnen mitgeteilt, dies sei die
falsche Begrifflichkeit, sie wiirden je nach der Kon-
fession der Lehrenden evangelischen oder katholi-
schen RU erteilen.

Wir fragen uns allerdings, ob es hier nur um
eine Frage der Begrifflichkeit geht, oder ob die
Sache nicht komplexer ist. So ist es etwas anderes,
ob ich im RU Religionskunde betreibe oder ob ich
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ein allgemeines liberkonfessionelles Christentum
vermittele oder ob ich konfessionellen RU erteile.
Alle drei Varianten kommen in der Praxis des
konfessionellen“ RU vor. Auf katholischer Seite
ist, durch die dort vertretene Trias (der Lehrer ist
katholisch, die Schiiler sind katholisch und die
Lehre ist ebenso katholisch), eine von kirchlicher
Seite klare Position im Blick auf den konfessionel-
len RU bezogen, die evangelische Seite (fiir die nur
die Lehrinhalte und die Lehrperson evangelisch
sein missen, nicht aber die Schiiler/innen) wirkt
dagegen unklarer. Dabei wiirden viele evangeli-
sche und katholische Religionslehrer/innen gerne
einen okumenischen RU erteilen und dauBern dies
nur nicht, um Stellenpositionen nicht zu gefahr-
den. Auch vielen Schiilern und Eltern, denen die
konfessionellen Unterschiede fremd geworden
sind, wiinschen sich einen {iiberkonfessionellen
oder religionswissenschaftlich orientierten RU.
Vor Ort stellt nach unseren Beobachtungen auch
ein ,0kumenischer Religionsunterricht, der von
einer Lehrkraft im Klassenverband erteilt wird,
meist kein Problem dar; vielmehr bietet er eine in-
teressante Herausforderung, insbesondere dann,
wenn auch muslimische Schiiler/innen am Unter-
richt teilnehmen (miissen), wie dies an Berufs-
schulen teilweise der Fall ist. An vielen Schulen, an
denen nach wie vor ,evangelischer und ,katholi-

Viele evangelische
und katholische
Religionslehrer/innen
wiirden gerne einen
okumenischen RU
erteilen und duBern
dies nur nicht, um
Stellenpositionen

nicht zu gefidhrden.

Eva-Maria: Im Religionsunterricht kann ich mich offen und

frei Gber den eigenen Glauben und die eigene Uberzeu-

gung unterhalten. Niemand versucht, mich von etwas An-

derem zu iberzeugen, und ich kann andere interessante

Sichtweisen kennen lernen.
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scher RU als Parallelangebot erteilt wird, findet
auch eine hervorragende Zusammenarbeit aller
Religionslehrer und -lehrerinnen statt, was sich
z. B. in gemeinsamen Fachkonferenzen oder in der
gemeinsamen Benutzung von Unterrichtsmaterial
(so z. B. die Einheitstibersetzung oder die fiir den
katholischen RU zugelassenen Bilicher von H.
Halbfas) und manchmal auch im Teamteaching
zeigt. Dies geht so weit, dass wir den Eindruck
haben, dass gerade am sdkularen Ort der Schule
die 0kumenische Zusammenarbeit am allerbesten
funktioniert, d. h. dass unter dem Druck der religi-
onskritischen Verhéltnisse der Wunsch nach Ge-
meinsamkeit wachst, wahrend auf Kirchlichen
Ebenen der Wunsch nach gegenseitiger Abgren-
zung das Bild bestimmt. Unter dem Strich deuten
unsere Erfahrungen darauf hin, dass Religionsleh-
rer/innen mit dem Konfessionalitatsprinzip etwas
verteidigen, was eher von auBlen (von Kirche und
Staat) an sie herangetragen wurde, wozu sie aber
selbst eher aus stellenpolitischen Griinden stehen,
denn im Blick auf ihre personlichen Glaubensiiber-
zeugungen.

In dieser Situation wirken die mit dem gesetz-
lich vorgesehenen konfessionellen RU verbunde-
nen praktischen Probleme besonders gravierend.
So konnen sich z. B. Jugendliche mit ihrer Religi-
onsmiindigkeit (ab 14 Jahren) vom RU abmelden.

Manuel: Der Religionsunterricht bedeutet fiir mich die Aus-
einandersetzung mit anderen Meinungen und Ansichten.

Die Konsequenzen dieser rechtlichen Situation fiir
den Unterrichtsprozess sind nicht zu unterschat-
zen. Als Lehrer/in unterrichtet man anders, wenn
alle Schiiler/innen am RU teilnehmen miissen
(wie z. B. in den kirchlichen Ersatzschulen), wenn
Schiiler/innen sonst frei haben, oder wenn sie als
Alternative Ethik/ Philosophie wéahlen konnen. Die
Abmeldeproblematik bedeutet fiir manche Lehrer
und Lehrerinnen einen enormen Druck, denn
Schulleitungen haben keine Stunden zur Verfi-
gung, um die ,Religionsfliichtlinge“ zu beaufsichti-
gen, wozu sie laut der Allgemeinen Schulordnung
aber verpflichtet sind. Daher legen sie den Religi-
onsunterricht auch gerne in die Randstunden (z. B.
6. oder 7. Stunde), was sowohl aufgrund der dann
mangelnden Konzentration problematisch ist, als
auch deswegen, weil sich die verbliebenen Religi-
onsschiiler oft als die Dummen fiihlen, die Unter-
richt haben miissen, wenn ihre Mitschiiler/innen
nach Hause gehen diirfen. Deswegen sind Schullei-
tungen, die den Religionsunterricht am liebsten im
Klassenverband einrichten mochten, daran inte-
ressiert, dass die Religionslehrer/innen ihre Schii-
ler/innen im Unterricht halten und diese sich nicht
oder nur in Einzelfallen abmelden, so dass kein be-
sonderer Aufsichtsbedarf entsteht. Aufgrund die-
ser Situation sehen sich Religionslehrer/innen
Druck von allen Seiten ausgesetzt: Sie miissen ein
gutes Unterhaltungsprogramm liefern, um Schii-
ler/innen zu halten und in gewisser Weise sogar
fiir ihre Teilnahme am Religionsunterricht zu ent-
schadigen. Sie konnen auch kaum schlechte Noten
geben, einmal, um Schiilern das Fach nicht zu ver-
leiden, und auBerdem, um sich selbst nicht dem
Verdacht auszusetzen, den Glauben zu bewerten
und nicht die Leistungen. Als , Vertreter des Glau-
bens® in einem stark sdkular gepragten Umfeld,
denen an der Schule sogar untersagt ist, das ihnen
nahe Fach Praktische Philosophie fachfremd zu
unterrichten, sehen sie sich weniger geschatzt als
vielmehr permanent einem Verdachtsmoment aus-
gesetzt, das da heiBt: Vorsicht, hier ist eine/r, der
nicht ,objektiv“ und ,neutral® einen Unterrichts-
stoff lehrt, sondern hier muss eine/r qua Lehr-
erlaubnis eine bestimmte Position vertreten. D. h.
er/sie ist quasi fremdbestimmt (durch Glauben
und Kirche). So stehen Religionslehrer/innen
unter stindigem Legitimationszwang und fiihlen
sich gendtigt, den ausgesprochenen oder unausge-
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sprochenen Verdacht der Manipulation oder In-
doktrination ihrer Schiiler und Schiilerinnen aus-
zuraumen. Sie tun dies, indem sie groBtmogliche
Toleranz demonstrieren und sich teilweise Kkritisch
von (ihrer) Kirche und deren AuBerungen distan-
zieren und/oder ein allgemeines, tiberkonfessio-
nelles Christentum vertreten. Was dabei heraus-
kommt, ist dann kaum mehr das ,ordentliche
Unterrichtsfach®, dass sie selbst lehren sollen und
wollen, sondern eine Art von Infotainment, wel-
ches weder dem Bildungsanspruch von EKD-Denk-
schrift noch den Lehrplanen entspricht.

Der Umstand, dass auch nur noch wenige Schi-
ler/innen aus gewachsenen konfessionellen Mi-
lieus stammen und dass bei vielen nur noch rudi-
mentare Kenntnisse des christlichen Glaubens
vorhanden sind, kommt erschwerend hinzu. So
war 2005 in einer 5. Klasse im evangelischen Reli-
gionsunterricht eines stadtischen Kolner Gymnasi-
ums nur die Halfte der Schiiler/innen evangelisch
getauft, die anderen waren konfessionslos, katholi-
schen oder islamischen Glaubens. Die Eltern die-
ser Kinder waren evangelisch, katholisch, aus der
Kirche ausgetreten oder muslimisch. Nur bei
einem evangelisch getauften Schiiler waren auch
beide Eltern evangelisch getauft. Daher kann bei
den wenigsten Schiilern von einem gewachsenen
evangelischen Milieu und von einem aktiven
Bezug zur Kirche gesprochen werden.

So erwartet auch nur eine Minderheit der El-
tern und Schiiler einen identitatsbildenden konfes-
sionell gepragten evangelischen Religionsunter-
richt. Bei den meisten Eltern (viele davon in
konfessionsverschiedenen ,Mischehen‘ und in
Patchworkfamilien) herrscht eher der Wunsch vor,
dass ihr Kind durch den Religionsunterricht noch
etwas von Religion mitbekommen sollte, insofern
Religion ja auch unsere Kultur, z. B. Feste, Musik
und Bilderwelt, pragt. Eher sehr diffuse Bilder vom
RU, wonach der katholische RU irgendwie ,stren-
ger” ist und der evangelische ,offener, verbunden
mit der Beflirchtung kirchlicher Indoktrination
fiihren bei diesen Eltern dann zur Wahl des evan-
gelischen RU fiir ihr Kind. Dass dies so generell
nicht stimmt, z. B. im Hinblick auf die Orientie-
rung an Bibel und Jesus Christus, die in manchen
protestantischen Gegenden wie dem Siegerland
oder Baden-Wiirttemberg besonders stark ist, wird
oft nicht wahrgenommen. Unserer Erfahrung nach
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hangt auch die Frage, wie liberal oder konservativ
ein bestimmter RU ist, immer sehr stark von der
Lehrerin oder vom Lehrer ab. Zudem denken wir,
dass der Wunsch mancher Eltern nach einer um-
fassenden Religionskunde teilweise nicht sinnvoll
ist und gar nicht erfiillt werden kann. Wenn z. B.
Eltern sagen: ,Mein Kind soll alles erst einmal ken-
nen lernen und kann sich dann spditer ja selbst ent-
scheiden”, dann ignorieren sie dabei, dass ihr Kind
nur {iber etwas entscheiden kann, was es bereits
kennen gelernt hat, und dass sie als Erzieher
selbst dabei eine entscheidende Rolle spielen. Au-
Berdem ignorieren sie damit, dass es in der Religi-
on der Sache nach sozusagen nicht um eine Aus-
wahl im ,Markt der Moglichkeiten“ gehen kann.
Vielmehr haben Entscheidungen, welche die Reli-
gion betreffen, mit dem zu tun, was uns mit Paul
Tillich gesprochen ,unbedingt angeht“, was uns
wirklich eine Herzenssache ist, und dies ist sehr
viel weniger vernunftgesteuert, als manche Eltern
meinen.

Dass aber in einem solchen Kontext, in dem
sich viele oder die meisten Eltern bereits selbst von
Kirche und Religion distanziert haben, Schiiler
kaum oder keine Erfahrungen mit christlicher
Glaubenspraxis (Gebet, Gottesdienstbesuch, Bibel-
lektlire) mitbringen, dass sie eher von Sankt Mar-

Wenn Eltern sagen:
»Mein Kind soll alles
erst einmal kennen
lernen und kann sich
dann spéter ja selbst
entscheiden.“, dann
ignorieren sie dabei,
dass ihr Kind nur
iiber etwas
entscheiden kann,
was es bereits kennen

gelernt hat.

Michael: Im Religionsunterricht lernen wir andere Sichtwei-
sen zu verstehen, zu akzeptieren und zu tolerieren, auch

wenn es uns schwer fallt.
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tin oder von Martin Luther King als von Martin Lu-
ther gehort haben, dass sie das Christentum haupt-
sdchlich mit Weihnachten und bestenfalls mit dem
Gebot der Nichstenliebe verbinden (welche sie
dann gerne als eines der zehn Gebote vermuten),
kann nicht mehr erstaunen. Kurz gesagt bedeutet

Nina: Im Religionsunterricht lernen wir Gber bestimmte
Themen - wie z. B. die Schépfungsgeschichte, Sterbehilfe
oder Freiheit - zu diskutieren und sie aus verschiedenen
Blickwinkeln zu betrachten.

Steffi: Im Religionsunterricht kann ich Antworten finden auf
personliche Fragen, wie z. B. das Leben nach dem Tod. Es
ist mir wichtig, dass wir nicht nur alles vorgesetzt bekom-
men, sondern selbststéndig arbeiten kénnen.

dies fiir Religionslehrer/innen, dass sie von der
Schiilerfrage ,Wo steht denn die Geschichte mit
dem Osterhasen in der Bibel?“ zu den Inhalten des
Lehrplans dieses ,ordentlichen Schulfaches® oft
einen weiten und schwierigen Weg beschreiten
miissen.

Wir meinen, dass, wenn die evangelische Kir-
che wirklich (noch) ein Interesse am RU in seiner
konfessionellen Form hat, sie dann (ihre) Religi-
onslehrer eigentlich in besonderer Weise auf die-
sem Weg begleiten und unterstiitzen misste,
damit es an Schulen auch kirchliche Vorbilder fiir
junge Menschen gibt. Und gerade in einer gesell-
schaftlichen Situation, in der nicht mehr einfach
von volkskirchlichen Strukturen ausgegangen wer-
den kann und in der viele Menschen (auch Eltern)
nur noch rudimentire Kirchenkenntnisse haben?,
miusste die Kirche die Briickenkopffunktion des RU
als eine Chance der Kirche sehen und sich ver-
starkt um den Religionsunterricht kimmern.

Probleme der Kirche

Wir haben den Eindruck, dass es der evangeli-
schen Kirche teilweise gar nicht klar zu sein
scheint, dass viele Menschen die Kirche gar nicht
mehr durch die Person des Pfarrers oder der Pfar-
rerin, sondern nur noch durch Religionsleh-
rer/innen kennen lernen. Die Idee eines allgemei-
nen Priestertums der Glaubigen hat in der
evangelischen Kirche nicht verhindern konnen,
dass die Kirche in weiten Teilen pfarrerzentriert
ist. Gerade in Zeiten der Geldknappheit versucht
die Kirche sich nun mehr und mehr auf das ,Kern-
geschaft” Gemeinde und ihre Pfarrer und Pfarre-
rinnen zuriickzubesinnen.

Wie aber sieht die evangelische Kirche in die-
ser Situation ihre Religionslehrer und Religions-
lehrerinnen? Es ist schwer, dies genau zu sagen,
doch da geht schon an den Universitiaten das Wort
von den ,Schmalspurtheologen® um. Die Vokation
wird hier im Rheinland nicht so ernst genommen,
so manche werden ernst, nachdem sie schon viele
Jahre Religion unterrichtet haben, voziert. Auf ka-
tholischer Seite ware dies undenkbar; ohne Missio,
die einem auch entzogen werden kann, wenn der
Lebenswandel nicht (mehr) der kirchlichen Lehre
entspricht, kann man keinen katholischen RU er-
teilen. Auf evangelischer Seite ist der Lebenswan-
del von Pfarrern wichtig, der von Religionslehren-

JUNGE.KIRCHE 4/05 10



den scheint nicht so wichtig zu sein. In vielen
Schulreferaten und PTIs sind Pfarrer fiir die Leh-
rerfortbildung zustandig. Pfarrer sollen nun auch
verstarkt in die Schulen. Hier im Rheinland ver-
sucht man gerade zwei Fliegen mit einer Klappe zu
schlagen, es fehlt einerseits an ausgebildeten Reli-
gionslehrern und andererseits hat die Kirche nicht
genug Geld fir ihre Pfarrer und Pfarrerinnen. So
sollen nun vermehrt Pfarrer an Gymnasien unter-
richten, damit so 20-25% ihrer Stellen iiber den
Staat refinanziert werden konnen.

Eigentlich alle Religionslehrer, mit denen wir
sprachen, hatten den Eindruck, dass die evangeli-
sche Kirche Religionslehrende nicht wirklich als
vollwertige Theologen und Theologinnen betrach-
tet. Die Fahigkeiten, die durch das Studium eines
weiteren Faches, durch die Padagogik, durch den
Dialog mit vielen (auch kirchenfernen) Menschen
erworben wurden, werden von der Kirche kaum
bedacht. Waren Religionslehrer nicht teilweise
auch sehr gute Pfarrer und Pfarrerinnen?

Es soll hier ausdriicklich nicht gesagt werden,
dass Pfarrer und Pfarrerinnen nicht in die Schule
sollen. Das kénnte auch eine Chance sein, wenn
die Kirche die Schule neu in den Blick nimmt und
sich mit dem konfessionellen RU auseinander
setzt. Dazu nur einmal ein Gedankenspiel: Was
ware, wenn alle Pfarrer und Pfarrerinnen immer
wieder auch RU, z. B. als Teamteacher mit einem
Religionslehrer zusammen, in allen Schultypen er-
teilen wiirden und es umgekehrt auch selbstver-
standlich ware, dass Religionslehrer und -lehrerin-
nen z. B. predigen wiirden. Konnte es nicht sein,
dass eine solche Kirche erste Schritte tun wiirde
hin zu einem Priestertum aller Glaubigen?

Folgerungen und Forderungen

Was brauchen wir? Wir brauchen eine offene
und ehrliche Diskussion tiber die Konfessionalitat
des RU. Die Realitdt, auch in ihrer Widerspriich-
lichkeit zum Grundgesetz, sollte offen in beiden
GroBkirchen thematisiert werden. Wenn die evan-
gelische Kirche einen konfessionellen RU will,
dann sollte sie sich auch fiir diesen einsetzen und
die Lehrenden ernst nehmen und unterstiitzen,
und dies nicht nur durch Tagungen und Fortbil-
dungen, sondern auch in spiritueller Hinsicht.
Auch diirfen gerade in den Schulreferaten keine
Stellen gestrichen werden, sondern diese miissen
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endlich insbesondere auch mit Lehrern und Lehre-
rinnen besetzt werden. Alle Kirchengemeinden
sollten aufgefordert werden, mit den in ihrer Nahe
liegenden Schulen aktiv und nicht erst auf Anfrage
der Lehrer/innen zusammenzuarbeiten. Das muss
nicht durch den Pfarrer oder die Pfarrerin, sondern
kann auch durch z.B. Jugendpresbyter oder Ge-
meindepadagogen geschehen. Eine solche Zusam-
menarbeit kann nur funktionieren, wenn es vor
Ortin jeder Gemeinde auch eine kirchliche Jugend-
arbeit gibt. Gerade die kirchliche Jugendarbeit darf
nicht gekiirzt, sondern muss erweitert werden. Wir
denken, dass der RU kein Ersatz fiir christliche Ju-
gendarbeit ist und sein kann. Im Gegenteil: Konfes-
sioneller RU macht nur Sinn, wenn wir die Kinder
und Jugendlichen aus dem mit vielen Zwéangen be-
hafteten System Schule auf einen anderen Ort ver-
weisen konnen, in dem christlicher Glaube in der
Gemeinschaft frei und freiwillig gelebt werden
kann, und dieser Ort ist die Kirche.
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beide Religionslehrerin in KéIn

Man kann LER aufgrund der spezifischen Situation nicht mit
RE (= Religious Education) in England vergleichen, da dies
Fach in Brandenburg offenbar hdufig von ehemaligen Staats-
kundelehrern unterrichtet wird und es gerade nicht von
selbst Glaubigen unterrichtet werden soll, sondern diese nur
in den LER- Unterricht eingeladen werden sollen.

Identitdt und Verstdndigung. Standort und Perspektiven des
Religionsunterrichts in der Pluralitiat. Eine Denkschrift der
EKD, Giitersloh 1994, S. 41.

Ich méchte hier als Beispiel anfiigen, dass die Journalistin Ga-
briele Kammerer in Berlin beim Amtsgericht Menschen nach
ihren Griinden befragt hat, warum sie aus der evangelischen
Kirche austreten: Wegen dem Papst.
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Alle
Kirchengemeinden
sollten aufgefordert
werden, mit den in
ihrer Nihe liegenden
Schulen aktiv

zusammenzuarbeiten.



